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RESUMO

Esta pesquisa, de natureza historiografica, realizou um mapeamento sobre o
conhecimento produzido no campo da Histéria da Educacdo Brasileira,
objetivando identificar, catalogar e selecionar a producdo de intelectuais que
problematizaram temas e procedimentos envolvendo a construcdo e a trajetoria
desta disciplina. Para desenvolver o objetivo proposto estabelecemos como
recorte temporal o periodo entre os anos de 1970 a 1999. As fontes que
ampararam a construgcdo e desenvolvimento deste trabalho sdo de multiplos
formatos, tais como: teses de doutoramento, dissertacdes de mestrado, artigos
publicados em revistas ou periddicos, artigos veiculados em Anais de
Congressos, livros e capitulos de livros, totalizando 65 producdes. Para efeitos
didaticos, optamos por apresentar os resultados em trés capitulos. No primeiro,
apresenta-se como a producao historiogréafica entende o conceito de Periodizacao
e outras questdes que permeiam este recorte tematico. No segundo, expde-se 0
entendimento que se tem e se faz sobre a Articulagdo entre o Passado e o
Presente. No terceiro capitulo, problematiza-se o conceito de Fonte e as
peculiaridades que envolvem sua aplicabilidade no terreno da Histéria da
Educacdo. A metodologia utilizada para apresentacdo e a analise destas
tematicas pauta-se em uma Historia problema, sem descuidar do principio
cronoloégico da producdo historiogréfica. O “olhar interiorizado” sobre a
historiografia da Educacéo Brasileira veiculada nos ultimos 30 anos permitiu-nos
obter varios resultados. Constata-se o esforco demonstrado pelos autores em
estudo de superacdo e, até mesmo, de rompimento de praticas usuais dos
historiadores da educacédo, em prol de novos aportes para a escrita ou a reescrita
da Historia da Educacéo. Identifica-se a tentativa de desvinculagdo da disciplina
de Histéria da Educacao, fomentadas em principios filoséficos, na formacao de
docentes e pedagogos. Além disso, observa-se certo desconforto dos autores, ou
melhor, dificuldade dos pesquisadores independentemente do tema analisado em
escrever esta “nova” Histéria da Educacdo. Concluiu-se, portando, ao final deste
estudo que ndo ha no campo da Histéria da Educac¢do um discurso homogéneo
sobre os procedimentos técnicos, metodologicos e tedricos, comumente utilizados
pelo pesquisador em seu oficio. Nota-se que o préprio pensamento dos
intelectuais ndo estava definido ou “congelado”, mas, em constante movimento,
sendo construido e reconstruido, a todo o momento. A nosso ver, 0O
reconhecimento da existéncia deste debate sobre estas questdes em Historia da
Educacdo é revelador, ja que possibilita-nos identificar que, no campo da
Educacéo, ndo existem verdades absolutas, ndo existe apenas uma Historia da
Educacédo, mas, sim, varias Histérias da Educacdo coexistindo em um mesmo
momento histérico. Reconhecemos também, o que garante esta diversidade de
concepcoes de Histérias sdo os diferentes lugares de producao dos autores.
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ABSTRACT

This research, of historiography nature, did a mapping about the produced
knowledge in the field of History of Brazilian Education, with the objective of to
identify, to classify and select the intellectual’s production that rendered
problematic themes and procedures involving the construction and the trajectory
from this subject. To develop the proposed objective, we establish like temporal
indenture the period between the years of 1970 until 1999. The sources which
supported the construction and develop from this work are of multiples formats,
like: Doctorate thesis, Master's degree dissertations, published articles in
magazines or periodicals, published articles in Congresses, books and books
chapters, with a total of 65 productions. For didactics effects, we opt to show the
results in three chapters. In the first, it's showed the form that the historiography
production understand the Periodization’s concept and others questions which
permeate this indenture thematic. In the second, it's explained the understanding
which is had and done about the Link between the Past and the Present. In the
third chapter, it's rendered problematic the concept of Source and the peculiarities
which involve its applicability in the field of Education History. The methodology
used for the presentation and the analysis from these themes it's structured in a
History problem, without to disregard the chronological principle of historiography
production. The “interiorized look” about the historiography of Brazilian Education
propagated in the lasts 30 years allowed us to get many results. It's noticed the
effort showed by authors in study a form to overcome and, until same, to break
with the usual practices of Education’s historian, in favour of news means for the
writing or rewriting of Education History. It's identified the attempt of disentail the
subject of Education History, fomented in philosophic principles, in the instruction
of teachers and pedagogues. Besides, it's observed some discomfort of authors,
or rather, researcher’s difficulty, independently of theme analyzed, in to write this
“new” Education History. It was concluded, therefore, in the end from this study
that there isnt, in the field of Education History, a homogeneous speech about the
technical procedures, methodological and theoretical, commonly used by
researcher in his office. It's noticed that own intellectual’s thought isn’t defined or
“frozen”, but, it’s in movement constant, being built and rebuilt in all the moment.
In our opinion, the recognition of existence from this debate about these questions
in Education History is revealer, because allow us to identify that, in the field of
Education, there aren't total truths, there isn’'t only one Education History, but,
many Education Histories coexist in the same historical moment. We recognize
too that what guarantee this diversity of Histories conceptions are the different
places of author’s production.
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1 INTRODUCAO

A proliferacdo dos Programas de Pds-Graduagcdo em Educacao a partir dos
anos de 1970 e, posteriormente, a instituicdo de Grupos de Estudos vinculados a
da Histéria da Educacéo possibilitou a consolidacdo da realizacdo de Eventos
Cientificos — Encontros, Semanas, Congressos e Seminarios — em nivel regional,
nacional e até mesmo internacional. Entre estes podem-se citar: Congresso Luso-
Brasileiro de Histéria da Educacéo (COLUBHE)', Congresso Brasileiro de Historia
da Educacdo (CBHE)? Congresso Ibero-americano de Histéria da Educacao
Latino-americana® e o Seminario Nacional de Estudos e Pesquisas em Histéria,
Sociedade e Educacdo no Brasil (HISTEDBR)? e, ainda, os GTs da Associacio
Nacional de Pés-Graduacéo e Pesquisa em Educacdo (ANPED)>.

Estes eventos cientificos vém se firmando como veiculos de divulgacéo
dos debates e discussodes travados, de forma direta ou indireta, entre os membros
da comunidade interpretativa da Historia da Educacgéo Brasileira. Atualmente sédo
reconhecidos como uma “caixa de ressonancia” - conforme os denominam Denice
Catani e Luciano Faria Filho (2001) - dos trabalhos académicos oriundos das
universidades.

A criacdo e ampliacdo destes espacos de intercambio de saberes tém
proporcionado um aumento quantitativo, mas, sobretudo, qualitativo da producao
do CAMPO da Histéria da Educacdo. Multiplicam-se os recortes tematicos e
temporais das pesquisas, podendo variar entre o especifico e o geral. Neste
cenario, os pesquisadores, ndo deixam de escolher temas recortados a partir da
histéria politica tradicional brasileira, como o periodo Colonial, Imperial e
Republicano. No entanto, comegcam a se aventurar por outros caminhos, atraidos
por novas possibilidades de interpretacbes sejam de “velhos” objetos ou a
construcéo de “novos” objetos (NEVES, 2005, p.22). A ampliacdo destes espacos
foi imprescindivel, do mesmo modo, no processo de constituicdo e solidificacéo

'Encontra-se em sua VIl Edicdo (1996; 1998; 2000; 2002; 2004; 2006; 2008).

Encontra-se em sua V Edic&o (2000; 2002; 2004; 2006; 2008).

® Encontra-se em sua VI Edic&o (1992; 1994; 1996; 1998; 2002; 2007).

*Encontra-se em sua VIII Edicdo (1991; 1992; 1996; 1999; 2001; 2003; 2006; 2008).

® Fundada em 1978 a Anped vem realizando reunides regularmente no ano de 2008 foi realizada
31° Reunido.



dos pilares de sustentacdo do CAMPO da Histéria da Educacdo em solo
Brasileiro.

Para fins de esclarecimento entendemos por CAMPO o espaco no qual é
possivel identificar as crencas, os valores, os habitus que construiram e
edificaram o campo, conforme defini¢édo do filésofo francés Pierre Bourdieu (1930-
2002). Para este intelectual o CAMPO, ndo é univoco, mas, sim, possui Varios
sentidos diferentes, considera-o dinamico, com elasticidade, uma vez que na sua
perspectiva se fosse estatico ndo seria CAMPO, no interior dele existe uma luta
de ideias, no qual nem tudo pode ser “objetivo” e nem tudo pode ser “subjetivo”.

Com o desenvolvimento e a consolidacdo do CAMPO esta Historia da
Educacéo adquiriu um novo status, um novo perfil, se afastando, definitivamente,
do campo da Filosofia da Educacdo e aproximando-se de outros campos
disciplinares, dentre eles o da Histéria. Hoje, conforme ressalva Vidal & Faria

Filho (2003) a Histdria da Educacao tem estabelecido interlocucao

com uma variada gama de disciplinas académicas — sociologia,
linguistica, literatura, politica, antropologia, geografia, arquivistica
—, bem como para o fato de a histéria da educacao ser, ao
mesmo tempo, uma subarea da educacdo e uma especializacédo
da histéria. Para os historiadores da educacao isto tem significado
uma forma de marcar o seu pertencimento a comunidade dos
historiadores, e uma maneira de reafirmar a identificacdo de suas
pesquisas com procedimentos proprios ao fazer historiogréafico, o
que, sem duvida, vem se afirmando como diferenca a pratica
enraizada nas Escolas Normais e as preocupacdes forjadas na
aproximagao com a Filosofia [...] (VIDAL & FARIA FILHO, 2003,
p.60).

Esta desvinculacdo entre a Filosofia da Educacao e a Histéria da Educacéao
deflagrada e denunciada por volta dos anos 1980 chega a seu apice nos anos
1990. A partir deste momento, esta disciplina comeca a ser reconhecida, pela
comunidade interpretativa, como um CAMPO disciplinar, de estudos e de
pesquisas com contornos e objeto préprio. Este reconhecimento acarretou
mudancas significativas no “modo de fazer” a Histéria da Educagdo, no
entendimento de Vidal & Faria Filho (2003)

uma mudanca substantiva na forma propria de organizar e realizar
as pesquisas: além da continuidade da tradi¢cdo das investigacfes
efetuadas individualmente, emergiu na area, como em todo o



campo da educacdo, uma multiplicidade de grupos de pesquisa
gue se impuseram o desafio de investigacbes de escopo alargado,
de longo prazo e com grande preocupacdo com o0 mapeamento,
organizacao e disponibilizacdo de acervos documentais (VIDAL &
FARIA FILHO, 2003, p.59).

Sao inegaveis as contribuicdes desta ampliacdo dos espacos de
intercambio de conhecimento no fortalecimento do CAMPO disciplinar da Historia
da Educacdo. Mas, por outro lado, esse alargamento da producéo, por exemplo,
leva-nos “a necessidade de um balanco dos estudos e pesquisas em historia da
educacdao brasileira, na perspectiva do processo de constru¢cdo da memoria e do
conhecimento educacional e escolar (BASTOS, BENCOSTA & CUNHA, 2004,
p.02).

Essa avaliacdo critica das producdes historicas e historiograficas da
educagao vem sendo defendida e realizada por intelectuais, tais como: Clarice
Nunes (1989, 1993, 1998); Carlos Monarcha (1993); Luiz Barreira (1995); Bruno
Bomtempi Jr. (1998); Leomar Tambara (1998); Leonor Tanuri (1998); Marta Maria
C. de Carvalho (1998, 2000)°, Maria Helena C. Bastos (1999,2002); Denice
Catani & Faria Filho (2001); Diana Vidal & Luciano Faria Filho (2003) e Marcus
Levy A. Bencostta (2004) entre outros. Na compreenséo de Vidal & Faria Filho
(2003)

investigar as formas como pesquisadores tém dialogado com as
vérias correntes historiograficas, como marxismo, histéria cultural,
histéria das mentalidades ou o estruturalismo (e pos-
estruturalismo) pode apontar tanto para permanéncias quanto
para acomodacdes da historiografia educacional a novos
referenciais analiticos. Uma histéria das apropriacdes a que essas
matrizes tedricas estiveram e estdo sujeitas no ambito da
pesquisa em histéria da educacdo no Brasil, nos ultimos trinta
anos, poderia trazer, sem duvida, uma grande contribuicdo ao
entendimento dos intercAmbios e aproximacbes, bem como das

® Antes de prosseguirmos essa apresentacdo consideramos oportuno fornecer ao leitor alguns
esclarecimentos, para a melhor compreenséo do presente texto. No periodo em estudo — 1970 a
1999 - identificamos a producdo de trés autores Laerte Ramos de Carvalho, Carlos Henrique
Carvalho e Marta Maria Chagas de Carvalho, os quais sdo reconhecidos e referenciados pelo
sobrenome Carvalho. Para evitarmos possiveis equivocos de interpretacdo acrescentamos ao
nome destes intelectuais as letras A, B e C, no intuito de diferencia-los. Eles serdo identificados da
seguinte maneira: Laerte Ramos de Carvalho, como Carvalho (A), Carlos Henrique Carvalho,
como Carvalho (B) e Marta Maria Chagas de Carvalho como Carvalho (C), sera acrescentado
apenas as datas de suas respectivas publicacdes.



lutas e apagamentos que tornaram, e tornam possivel atualmente
falar num campo de producédo em histéria da educacdo em nosso
pais (VIDAL & FARIA FILHO, 2003, p.60)

Os historiadores da educacdo devem repensar e reavaliar a producao
existente do CAMPO da Histéria da Educacdo. Em defesa desta idéia Nunes
(1989) salienta “[...] para todos nés a pesquisa historica se configura como uma
arena na qual pretendemos nos compreender melhor e entender melhor as
condicdes que produzem a educacdo no pais” (NUNES, 1989, p.46). No
entendimento desta intelectual, “as pesquisas deveriam analisar as questoes;
avaliacdo da producdao historiografica da educacao e, dentro dela, a discusséo de
categorias utilizadas a proposicédo de instrumentos de trabalho” (NUNES, 1989,
p.46).

A revisdo bibliografica torna-se um procedimento metodoldgico
fundamental em uma pesquisa, de natureza historiografica, desde que o
pesquisador tenha consciéncia, de que a fonte néo fala por si mesma. O material
empirico ndo revela espontaneamente as informagfes, ao contrario, elas
respondem ou nao as interrogacgdes, devidamente, feitas pelo historiador. Nao se
pode, desconsiderar ainda, todas as peculiaridades que envolvem a técnica de
catalogacdo e preservacdo deste material, no interior dos arquivos publicos e
privados. Imediatamente, deve-se reconhecer que a imprensa, responsavel pela
veiculacdo da maioria das producdes, como todo e qualquer objeto de estudo,
encontra-se com critérios previamente organizados, “contaminados” por
interesses que antecedem e condicionam o trabalho do historiador, cabe-nos,
portanto, como pesquisadores aprendermos a identificar o grau de contaminacao
das Fontes (NUNES, 1989).

E possivel constatar que Nunes (1989) como outros intelectuais listados
anteriormente, reconhecem a importancia de se conhecer os debates e
discussbes travados na Historiografia para o desenvolvimento do CAMPO da
Hist6ria da Educacdo Brasileira. O levantamento, a identificacdo, a selecao e a
catalogacao desta producdo historiografica informam-nos e permitem-nos
apreender o Estado da Arte, do objeto em estudo, tarefa precipua do historiador,
independentemente, do seu CAMPO de atuacdo. Nas palavras do intelectual
portugués Antonio Novoa (1996)



o minimo que se exige de um historiador é que seja capaz de
refletir sobre a histéria da sua disciplina, de interrogar os sentidos
varios do trabalho historico, de compreender as razdes que
conduziram a profissionalizacdo do seu campo académico. O
minimo que se exige de um educador é que seja capaz de sentir
os desafios do tempo presente, de pensar a sua acdo nas
continuidades e mudancas do trabalho pedagdgico, de participar
criticamente na construcdo de uma escola mais atenta as
realidades dos diversos grupos sociais (NOVOA, 1996, p.01).

Levando em consideracdo essas recomendacdes, propusemo-nos a fazer
um mapeamento’ do conhecimento produzido no campo da Histéria da Educacéo
Brasileira, objetivando identificar, catalogar e selecionar a producdo de
intelectuais que problematizaram temas e procedimentos na construgdo e na
trajetoria dessa disciplina. Acreditamos que a relevancia desta pesquisa, de
natureza historiografica, reside na possibilidade de produzir “um olhar
interiorizado do campo como forma de esbocar as trilhas percorridas por um
conjunto de pesquisadores envolvidos com a investigacdo histérica”, como
salienta Bencostta (2008).

E oportuno esclarecer que a Historiografia € concebida por nds como “um
ramo da Ciéncia da Histéria que estuda a evolucéo da propria ciéncia histérica no
interior do desenvolvimento histoérico global, ou seja, historiografia é a histéria da
histéria”, como define Le Goff (2003, p.28). Logo, o objeto da Historiografia é a
Historia, por isso requer do pesquisador, tanto quanto a escrita histérica,
procedimentos, fontes, periodizacdo e, ainda, categorias analiticas condizentes
com esse tipo de pesquisa.

Para desenvolver o objetivo proposto estabelecemos como recorte
temporal o periodo entre os anos de 1970 a 1999. Esta pesquisa parte do ano de
1970 por dois motivos: primeiro, ndo se identificam publicagbes retratando a
construcdo do campo da Histéria da Educacédo nos anos que antecedem 1970°,

‘Cabe lembrar que “termos como estado-da-arte, inventario, censo, cartografia, diretdrio,
repertério, mapa e panorama configuram um vocabulario que vem sendo empregado para

descrever a acdo promovida pelos diversos campos disciplinares [..]” (GALVAO, MORAES,
GONDRA & BICCAS, 2008, p.175).
A historiografia recente registra nas décadas de 1950 e 1960 “[...] a pesquisa em Histdria da

Educacédo Brasileira despertava tdo pouco interesse e limitava-se a alguns artigos ou capitulos
genéricos e descritivos sobre a evolucdo da instrucdo publica no Brasil”, como ressalta Tanuri
(1998, p.142). Entre estas podem-se citar as publicagfes de Moacyr Primitivo e Fernando de



auséncia constatada em de estudos anteriores’; segundo, registra-se nos anos
1970 a criacdo dos programas de poés-graduacdo no Brasil”®, proporcionando a
ampliacdo dos espacos de estudos e de pesquisas.

As fontes para a construcdo do trabalho sao de multiplos formatos, como,
por exemplo, teses de doutoramento, dissertacbes de mestrado, artigos
publicados em revistas ou periédicos, artigos veiculados em anais de congressos,
livros, capitulos de livros, totalizando 65 producbes, como se pode verificar no
Anexo |.

Entre os anos de 1970 e 1979 foram identificadas seis publicagcdes, cinco
veiculados por revistas periddicas de Historia da Educacdo e uma publicada nos
anais de um congresso. Entre 1980 e 1989 registra-se um numero maior de
producdes, cerca de doze. Uma delas é dissertacdo de mestrado e as restantes
foram veiculadas por revistas conceituadas no campo da Histéria da Educacéo,
como Educacédo & Sociedade, Caderno de Pesquisa, Em Aberto e Educacdo em
Revista. Por fim, de 1990 a 1999 encontramos uma produ¢do mais extensa, um
montante de quarenta e sete producdes, publicadas em varios veiculos de
divulgacéo de material impresso e em formatos diferentes.

Além do numero expressivo de publicacbes entre os anos 1990 e 1999,
outro fato chamou-nos atencdo: a concentracdo de artigos sobre a Histéria da
Historia da Educacao Brasileira em determinados anos. Por exemplo, no ano de
1997 foram catalogados quatro artigos publicados sobre a teméatica em estudo, e

Azevedo (Cultura Brasileira), as quais se tornaram fontes primarias de muitos trabalhos. Este
guadro comeca a ser reconfigurado no final da década de 1960, segundo essa autora, quando se
inicia a produgdo de pesquisas mais aprofundadas no campo da Histéria da Educagao, como o
trabalho de levantamento e construcdo de fontes.

9Designadamente foram desenvolvidos, no interior desta tematica, dois projetos de iniciacdo
cientifica. O primeiro intitulava-se ldentificacdo, selecdo e analise da producdo historiografica
sobre campo disciplinar da Historia da Educacdo na Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos
(RBEP, 1944-2004) (Processo n.° 14132/2004), entre de 2004 a 2005. O segundo, com o titulo de
Identificacdo, Selecdo e Andlise da producéo historiogréafica sobre o campo disciplinar da Histéria
da Educacado na Imprensa Pedagdgica, nos anos 90 (Processo n.° 11161/2005), foi realizado de
2005 a 2006. Cabe lembrar que os recortes tematicos dos projetos de iniciacdo cientifica
ampararam o primeiro eixo do Projeto Coletivo de Estudos e Pesquisas sobre a HISTORIA DOS
CAMPOS DISCIPLINARES: investigagbes em torno da pesquisa e do ensino em Histéria da
Educacéo e Psicologia da Educacédo, no curso de Pedagogia da UEM (1973/2003) (Processo n°
1848/2004), certificado no CNPq, como GEPECADIS.

“Como constatou Neves (2005, p.20) “os primeiros programas de pds-graduacdo a se
constituirem no Brasil foram o da PUC no Rio de Janeiro, em 1965, e o da PUC de Sao Paulo, em
1969. A partir da década de 70, outros programas surgiram, ampliando e constituindo lugares de
debates e de pesquisas [...]".



em contrapartida, no ano de 1998 identificaram-se vinte artigos, mais do que o
triplo de textos publicados no ano de 1997.

O mapeamento desta producado historiografica educacional forneceu-nos
uma multiplicidade de objetos e tematicas problematizados pelos autores como
pode ser observado a seguir: A) as contribuicdes dos estudos vinculados a
Histéria dos Campos Disciplinares para o campo da Histéria da Educacao
(LOPES 1986/1990/1992; NUNES 1989/1993/1998; WARDE 1990/1998;
RAGAZZINI 1998; TANURI 1998 e BARREIRA 1998); B) a identificacdo de
multiplos significados atribuidos ao conceito de historiografia (PINHEIRO 1998);
C) problematizacdes sobre o conceito de Educacdo (CARVALHO 1998C;
BRANDAO 1998; DEMARTINI 1998); D) constatac&o de riscos e perigos no fazer
pesquisa, de natureza historiografica no campo da Histéria da Educacdo (BUFFA
1990; LOPES 1990/1998; NUNES 1990/1992; CARVALHO 1993/1997/1998C;
NADAI 1993; MONARCHA 1993; MENDONCA 1994, BARREIRA 1995, GALVAO
1996; BRANDAO 1998 e NEVES 1999); E) o reconhecimento de problemas no
processo de desenvolvimento das abordagens descontextualizadas (BUFFA 1990
E BAREIRA 1998); F) os perigos de se cometer anacronismos nas pesquisas
(BUFFA 1990, LOPES 1990 e MENDONCA 1998); G) a determinacgao tedrica e
suas consequéncias nos resultados das pesquisas (BARREIRA 1998, BONTEMPI
JUNIOR 1998; DEMARTINI 1998; NAGLE 1998; SAVIANI 1998; SA & SIQUEIRA
1998; STEPHAMOU 1998).

Dentre esta diversidade de tematicas optamos por aprofundar a analise
sobre os seguintes temas: A PERIODIZACAO, A ARTICULACAO ENTRE A
RELAQAO PRESENTE E PASSADO E O CONCEITO DE FONTE. Tal escolha se
deve porque foram objetos de estudo na maioria dos textos, nesta ocasiao,
investigados e analisados, como pode ser observado a seguir: 0 conceito de
PERIODIZACAO e sua aplicabilidade foram problematizados por Carvalho (1972);
Iglésias (1975); Alves (1981); Manoel (1984); Mota (1975); Nagle (1984); Lopes
(1986); Almeida (1988); Nunes (1989/1990); Barreira (1995), Alves (1998),
Bomtempi Junior (1998), Saviani (1998) e Pinheiro (1998). A ARTICULACAO
ENTRE A RELACAO PRESENTE E PASSADO foi objeto de estudo nas
producbes de Manoel (1984); Nagle (1984); Buffa (1990); Nunes (1992);
Monarcha (1993); Mendoncga (1994); Carvalho (1997); Duarte (1997); Noronha



(1998); Stephanoup (1998); Tambara (1998) e Neves (1999). E, por fim, o
CONCEITO DE FONTE e, ainda, no que se refere ao processo de selecao,
identificacdo e andlise foram abordadas nos escritos de Caeiro (1978); Buffa
(1990); Nunes (1990/1991/1995/1996); Nunes & Carvalho (1992/1993); Nadai
(1993); Barreira (1995); Galvao (1996); Campos & Cury (1997), Noronha (1998);
Lopes (1998); Faria Filho (1999) e Neves (1999).

E importante esclarecer, por fim, que para efeitos didaticos, optou-se por
apresentar os resultados desta pesquisa em trés capitulos. No primeiro,
estabelecemos como objetivo apresentar como a producdo historiogréfica
entende o conceito de PERIODIZACAO e outras questdes que permeiam este
recorte tematico. No segundo, a tematica estudada é o entendimento que se tem
e se faz sobre a ARTICULAQAO ENTRE A RELACAO PASSADO E PRESENTE.
Por dltimo, o terceiro capitulo, problematiza-se o conceito de FONTE e as
peculiaridades que envolvem sua aplicabilidade no terreno da Histéria da
Educacdo. A metodologia utilizada para apresentacdo e a andlise destas
tematicas € a mesma nos trés capitulos, pauta-se em uma Histéria problema,
sem descuidar do principio cronolégico da producédo historiografica. Posto que
este principio, nesta pesquisa, tem consideravel importancia quando se observa
na trajetéria dos discursos dos historiadores da educacdo, representado nos
artigos publicados. Lembrando ainda, para o agrupamento de tais “vozes”
utilizou-se o critério das semelhancas e das disparidades entre os discursos dos

intelectuais em tela.



2 A PRODUCAO HISTORIOGRAFICA E A NOCAO DE PERIODIZACAO

A periodizacdo como a propria Historia € um processo empirico,
delineado pelo historiador. A Histéria ndo é imoOvel, a Histéria
também nado é pura mudanca, mas sim o estudo das mudancas
significativas. A periodizagdo € principal instrumento de
inteligibilidade das mudancas significativas (LE GOFF, 2003,
p.178).

O mapeamento das producdes veiculadas, no campo da Histéria da
Educacéo Brasileira, entre os anos de 1970 e 1999 permitiu-nos constatar a
complexidade que permeou e permeia a operacdo da periodizacdo. Os
responsaveis por estas obras alertam-nos sobre as dificuldades em se periodizar
o tempo histérico e, ainda nos apontam os procedimentos considerados
adequados e inadequados no estabelecimento dos recortes temporais para a
escrita histérica ou historiografica da Educacao.

Abordando esta temética, no periodo em estudo escutam-se as “vozes” dos
seguintes intelectuais: Carvalho (1972); Iglésias (1975); Alves (1981); Manoel
(1984); Mota (1975); Nagle (1984); Lopes (1986); Almeida (1988); Nunes
(1989/1990); Barreira (1995), Alves (1998), Bomtempi Junior (1998), Saviani
(1998) e Pinheiro (1998). E possivel perceber que as “falas” ndo isoladas, ao
contrario, ecoam de lugares e de momentos diferentes da Histéria da Educacao
Brasileira.

Levando em consideracdo essa multiplicidade e diversidades de “vozes”,
estabelecemos como objetivo, para este primeiro capitulo, 0 mapeamento e o
balanceamento das problematiza¢cées que envolvem a definicdo e a aplicacdo do
procedimento de periodiza¢do, no campo da Historia e Historiografia da Educacéo
Brasileira. A nosso ver, este nimero expressivo de estudiosos problematizando o
tema periodizacdo merece, no minimo, um olhar mais atento para esta producéo
e para este recorte historiogréfico.

Para obter uma melhor compreensdo do debate travado, optamos por
apresentar as “falas” aglutinando-as e agrupando-as da seguinte forma: como os
autores pensam a definicdo do termo periodizacdo e quais 0s procedimentos

utilizados no estabelecimento do recorte temporal da Histéria, neste caso, o da



Histéria da Educacdo, com base em trés grandes tendéncias historicas: a
positivista, a materialista e a Nova Histéria. Tal metodologia justifica-se porque os
autores em estudo, antes de apontar e, abordar os critérios e procedimentos
utilizados para recortar o tempo no qual realizardo sua pesquisa histérica ou
historiografica, apresentam a definicdo de periodizacdo por eles defendida ou

negligenciada.

2.1 A PERIODIZACAO NOS MOLDES “ TRADICIONAIS”

Identifica-se, na producdo historiografica mapeada, no inicio dos anos
1970, o discurso de Laerte Ramos de Carvalho (1972 A)". Este autor procura
evidenciar a inadequacdo dos critérios calcados em moldes tradicionais no
estabelecimento da periodizacédo da Histéria, no que diz respeito as pesquisas no
campo da Historia da Educacéo Brasileira. Embasado nos pressupostos advindos
da perspectiva positivista da Histéria*, este modelo de periodizagdo segue uma
ordenacdo e uma sequéncia cronoldgica e linear. Logo, a periodizacao, para esta
concepcao, é um critério para demarcacao do tempo datado historicamente em
que se procura enaltecer 0s acontecimentos politicos e econdmicos,
independentemente da natureza do objeto em estudo.

Nos idos de 1970, no discurso de Carvalho (1972 A), é possivel escutar,
em alto e bom som, um “grito” de que este modelo “tradicional” era um tanto
improprio para se periodizar a Historia, principalmente a Histéria da Educacéo.
Nas palavras deste intelectual,

' Reafirmamos, para evitar possiveis equivocos de interpretacdo, que os intelectuais

referenciados e reconhecido, por meio do sobrenome Carvalho serdo identificados da seguinte
maneira: Laerte Ramos de Carvalho, como Carvalho (A), Carlos Henrique Carvalho, como
Carvalho (B) e Marta Maria Chagas de Carvalho como Carvalho (C), acrescentando-se apenas as
datas de suas respectivas publicacdes.

2.0 Positivismo é um rétulo novo para uma nova fase de desenvolvimento do empirismo. Nasceu
o nome em 1830 na escola do socialista utdpico Saint-Simon (1760-1825), e ganhou fortuna com
Augusto Comte (1798 -1857), o pensador protétipo do movimento, sobretudo na Franca. Derivado
do latim positum (= posto, o que esta posto diante, situado), significa descritivamente o que se
observa, ou experimenta. No Brasil o Positivismo teve ampla aceitacdo, quer nas escolas de
Direito, quer nos circulos militares, devido a matematica, quer ainda no movimento republicano, o
gual enfatiza que a ordem era necessaria para se alcancar o progresso da sociedade (RIBEIRO
JUNIOR, 1988, p.01).



a medida que nos aprofundamos na analise de nosso passado
educacional, mais nos reforcam as conviccbes sobre a
inadequacdo deste modelo tradicional de periodizagdo para a
compreensdo da histéria da escola brasileira (CARVALHO,
1972A, p.01).

Um dos problemas desta prética usual dos positivistas estava ou esta no
estabelecimento da relacdo entre o desenvolvimento politico-adminstrativo e o
desenvolvimento educacional como de causa e efeito. Para Carvalho (1972A,
p.02), os historiadores da educacdo nao devem perder “de vista as linhas
ordenadoras pelas as quais se pautou a evolugcdo de nossas instituicoes
escolares”. Esta postura, em seu entendimento, é importante, porque “sao estas
linhas que nos leva a admitir a inexisténcia de um paralelismo perfeito entre o
desenvolvimento politico-administrativo e o desenvolvimento educacional”
(CARVALHO, 1972A, p.02).

Carvalho (1972A) admite, contudo, que a periodizacdo do tempo
historicamente datado n&o se configura como um procedimento de simples
aplicabilidade. Segundo ele, a propria forma pela qual a Pedagogia vinha sendo
concebida pelos historiadores compromete a delimitacdo dos periodos da histéria
educacional brasileira. Para reforcar essa ideia o autor referencia o filésofo
espanhol José Ortega y Gasset (1983-1955), o qual nos chama a atencéo para
“um fenbmeno muito caracteristico da problematica pedagdgica”. Para esse
estudioso,

as doutrinas que informam as escolas constituem a expressao de
idéias e pensamentos descompassados em relagdo ao avanco
das investigacdes cientificas e filoséficas. A pedagogia, por razées
ainda néo suficientemente analisadas, padece de uma espécie de
anacronismo que marca suas doutrinas com o carater, talvez
constitutivo, da inatualidade. A observacdo histérica ilustra este
fato com exemplos que se podem multiplicar a vontade
(CARVALHO, 1972A, p.02).

Esta forma de olhar a Pedagogia “ndo sera o Unico problema a ser
considerado” pelo pesquisador no processo de periodizacdo da histéria
educacional brasileira, como observa Carvalho (1972A). Outro empecilho
comumente enfrentado é a heterogeneidade do sistema educacional brasileiro.

Se existe um “desigual nivel de desenvolvimento socioeconémico nacional” e,



ainda, a presenca do “arcaico” e do “moderno” no mesmo ambiente educacional,
esta diversificacao forca-nos a seguinte reflexdo: sera que ha “uma consideracdo
global dos fatos que assinalam a evolugdo de nossas instituicbes escolares?
Como pensar em uma periodizacdo homogénea, se a educacdo nado é unica?”
(CARVALHO 1972A, p.02).

Na visao de Carvalho (1972A), a multiplicidade “de situagfes configuradas
nos niveis desiguais do desenvolvimento escolar” torna-se uma dificuldade, mas
esta longe constituir-se um problema no processo de periodizacdo. Conforme
entende o autor, ela é “uma desafiadora problemética para a estratégia do
planejador”; além disso, vem constituindo-se como “um elemento precioso para a
caracterizacdo das fases e periodos da histéria educacional brasileira”
(CARVALHO, 1972A, p.02).

Objetivando compreender a complexidade que envolve a aplicabilidade da
periodizacao, faz-se necessario, segundo Carvalho (1972A, p.02), no inicio dos
anos 1970, no periodo de onde “fala”, a producdo de “um inventario”. Em suas
palavras,

h& aqui todo um inventario a ser feito que exigiria um tratamento
sob multiplos perspectivas disciplinares. E bem possivel que o
levantamento minucioso das condicdes em que se manifesta o
trabalho escolar propicie a elaboracdo de um modelo peculiar para
a interpretacdo mais exata da realidade educacional brasileira
(CARVALHO, 1972A, p.02).

Amparando-se no exposto, Carvalho (1972A) propde uma periodizagcéo
fundamentada nas relacbes e na “associacdo entre a Igreja e o Estado que
encontramos ao longo da Historia luso-brasileira”, a qual se mantém “com
oscilagbes pendulares, mas invariavelmente, desde os primeiros tempos do
povoamento até a Republica” (CARVALHO, 1972A, p.02). Considerando este
movimento, € possivel propor, mesmo em carater de hipétese, “um modelo de
periodizacdo bem diferente do convencionalmente adotado” (CARVALHO, 1972A,
p.02).

Somando-se a este posicionamento de Carvalho (1972A), identifica-se
outro estudioso da Histéria da Educacdo, Francisco Iglésias (1975). Para este
pesquisador, uma das dificuldades em estabelecer o recorte temporal em uma

pesquisa advém da falta de “estudos, comentérios, resenhas de livros, entre



outros” no que se refere a Historia da Educacgéo naquele momento. Esta auséncia
ou a precariedade destes materiais para investigacao dificulta o trabalho do
pesquisador, pois se exige deste profissional o desempenho das tarefas de
erudicdo em duas direcdes: “extenséo e profundidade” (IGLESIAS, 1975, p.121).

Para Iglésias (1975), os historiadores da Educacédo devem ter clareza de
qgue o “recorte” temporal feito por este profissional no e do tecido da Histéria ndo
precisa ser algo inquestionavel nem concebido como verdade absoluta. Como nos
lembra o autor, “toda a periodizacdo é discutivel, repita-se o lugar comum: o autor
sabe que pretende apenas esbocar uma periodizacdo plausivel, ou plataforma
para futuras exploragées” (IGLESIAS, 1975, p.1).

Procurando enfrentar tais dificuldades, Iglésias (1975) ressalta ser
imprescindivel que o historiador comece a escrever uma histéria ativa, ou, como
ele mesmo escreveu, “a colocacdo de uma histéria participante, em que 0s
cultores da disciplina nao fiquem de lado, como se fossem apenas expectadores
do processo” (IGLESIAS, 1975, p.126). Para este intelectual, a falta de uma
histéria ativa, nesse periodo em que ele se pronuncia, tem levado “ao cultivo de
temas irrelevantes e quase apenas de periodos longinquos” (IGLESIAS, 1975,
p.126).

Esta pratica afetou em muito a credibilidade da Histéria. Seguindo o
raciocinio do autor, “a histéria foi sendo menosprezada e justamente vista como
ciéncia social menos importante (IGLESIAS 1975, p.126). Recentemente,
percebe-se um movimento que procura voltar-se “para o problema, como se vé da
parte dos historiadores mais Ilcidos, que recuperam a disciplina”, ou melhor, a
Histdria, conforme observa Iglésias (1975, p.126).

Assim como Carvalho (1972), Iglésias (1975) também defende a ideia de
se fazer um inventario da producado historiogréfica, porém naquela época néao
havia pesquisadores interessados nisso. Para ele, “séo de fato raros os debates:
poucos, dedicados a producédo de histéria, que se dedicam a examinar os livros
dos outros [...]" (IGLESIAS, 1975, p.121). Acrescenta ainda que esta falta de
criticidade faz com que a “critica histérica” seja “ainda mais pobre que a literaria”
(IGLESIAS, 1975, p.121).

Paralelamente a esta producdo de Iglésias (1975), identificam-se as
consideracdes sobre a periodizacao histérica ou, especificamente, a auséncia de



critica historiografica da producdo do campo da Histdria da Educacéo Brasileira
por parte do historiador Carlos Guilherme Mota (1975).

Para Mota (1975), se voltarmos o olhar para a historia da historiografia,
particularmente a brasileira, “a proposicao de uma periodizacdo plausivel torna-
se, em si mesma, empresa arriscada ndo sé pela complexidade do tema, como
pelo relativamente baixo indice de critica historiogréafica” (MOTA, 1975, p.05). Em
seu entendimento, “o comentério, a polémica, a resenha critica pouco marcaram
0os ambientes em que se exercitam os explicadores do nosso passado” (MOTA,
1975, p.05).

Esta avaliacdo critica da producédo historiografica educacional ndo € uma
empreitada facil de ser executada. Ao contrario, na opinido de Mota (1975),
“avaliar criticamente a producdo historiografica brasileira nos ultimos quarenta
anos constitui tarefa sujeita a muitas dificuldades, sendo equivocos e até mesmo

falha de interpretacdo” (MOTA, 1975, p.01). Em seu entendimento,

nao se trata apenas de elaborar um arrolamento de autores e
obras que se destacaram nos horizontes da historiografia
brasileira nas Gltimas quatro décadas: aos organizadores solicitam
uma andlise critica da funcé@o social do historiador [...] (MOTA,
1975, p.01).

Para Mota (1975), essa dificuldade deve ser levada em consideragéo
porgue “[...] ndo se pode conceber andlise historiografica eficaz que ndo seja, ao
mesmo tempo, uma analise ideologica” (MOTA, 1975, p.02).

Esta caréncia de estudos criticos, somada as dificuldades na aplicabilidade
do procedimento periodizacao, resulta no enredamento de se fazer pesquisa no
campo da Histéria da Educacdo. Como nos lembra Mota (1975, p.05), “na
comunidade dos historiadores de oficio, a histéria da historiografia geralmente é
considerada o mais dificil dos géneros”.

Por outro lado, essa complexidade em se fazer pesquisa no campo da
Histéria da Educacdo requer dos pesquisadores o dominio de amplos
conhecimentos. Para Mota (1975, p.05), “dadas as suas caracteristicas e
implicacdes, pressupfe que o analista reina conhecimentos de metodologia,
teoria da histéria e teoria das ideologias. E da Histéria naturalmente”. Tal

exigéncia oportuniza, por sua vez, uma melhora na constru¢do, o enriquecimento



do préprio andamento e resultado da pesquisa no campo da Histéria da
Educacao.

Em 1984, identifica-se a publicacdo de Jorge Nagle. Este intelectual, assim
como Mota (1975), propde uma espécie de reestruturacdo do modo de se fazer
periodizacdo, naquele momento, no campo da Histéria da Educacdo Brasileira.
Esta nova reconfiguracdo se faz necessaria, segundo o autor, uma vez que é
perceptivel, a olhos nus, a caréncia de estudos e de pesquisas e, por
conseguinte, de periodizacdo que abordem as questdes propriamente escolares.
Em suas palavras, “[...] ndo existe esforco de periodizacdo ajustada ao dominio
especificamente educacional [...]"” (NAGLE, 1984, p.27). Em seu entendimento,
existe apenas “[..] a reproducdo acritica das periodizacBes existentes,
estabelecidas, quase sempre, a base de critérios politico-administrativos”
(NAGLE, 1984, p.27).

Observa-se que a critica de Nagle (1984) direciona-se ao modelo de
periodizacdo que vinha sendo empregado naquela época pelos historiadores da
Educacdo. Para esse autor, “na tentativa de contextualizar o objeto em estudo,
esses profissionais acabam empregando, sem cuidado, categorias analiticas
gerais, o que tem resultado na justaposicao de dados” (NAGLE, 1984, p.27).

Ainda nos anos de 1980, especificamente em 1986, o modelo “tradicional”
de periodizacdo volta a ser problematizado, ou melhor, questionado por Eliane
Marta Teixeira Lopes. Em sua concepcéo, a historia escrita fundada nos moldes
“tradicionais” de periodizacdo foi um tanto europeizada e de carater
homogeneizador, o que “tende a mostra-la como uma marcha continua (com suas
etapas, claro) em direcdo a um ponto determinado no qual se situa 0 progresso”
(LOPES, 1986, p.14).

Questionando esta concepc¢ao, Lopes (1986) afirma que, por este prisma, a
Hist6ria nada mais € do que “uma grande sucessdo de acontecimentos que se
baseiam em fatos isolados, preocupada, sobretudo com as guerras, batalhas,
personagens, grandes feitos, grandes heréis” (LOPES, 1986, p.23). Nesta histéria
ndo ha espaco para os acontecimentos cotidianos de uma sociedade e, muito
menos, para os “atores” e “coadjuvantes” que atuam nestes cenarios de conflitos.

Do ponto de vista tradicional, as pessoas ditas “comuns” sao insignificantes nao



fazem parte da Historia, prontamente, ndo participam da Histoéria, e ndo a
escrevem.

Visualizando a Histéria a partir destas lentes tradicionais, resta apenas aos
historiadores, segundo Lopes (1986), estabelecer uma periodizagdo que priorize a
“[...] sucessao ordenada dos fatos em direcdo ao progresso que seria atingido
quando a humanidade alcancasse o terceiro estado™ [...]" (LOPES, 1986, p.22).
Além disso, para certos positivistas 0s acontecimentos também sédo concebidos
“como algo que tinha existéncia externa ao observador, e com o qual este ndo
mantinha nenhuma relacéo” (LOPES, 1986, p.23). Em outras palavras, para estes
estudiosos o historiador € apenas um “observante” da Histdria, posicdo que
garante a neutralidade e a parcialidade no resultado da pesquisa.
Concomitantemente, a publicacdo de Lopes (1986) identifica-se com o artigo de
Maria Angela Vinagre Almeida (1986), no qual a autora tece adverténcias ao
modo de periodizar a Historia a partir dos principios positivistas. Para ela “[...] ndo
h& fracionamento logico da histéria que permita isolar completamente um
problema numa determinada faixa temporal” (ALMEIDA, 1986, p.116). No seu
ponto de vista “época alguma € adequada e corretamente descrita por um dnico
traco diferencial: as tentativas feitas nesse sentido resultam com frequéncia no
uso ambiguo e metaférico do termo caracterizador” (ALMEIDA, 1986, p.116).
Considerando-se essas adverténcias de Almeida (1986), pode-se chegar “a
concluséo de que o quadro cronoldgico pede sempre certa margem de oscilacéo,
pois delimitacdes excessivamente rigidas s6 possuem valor didatico” (ALMEIDA,
1986, p.116).

Outra adverténcia redigida por Almeida (1986) diz respeito a impossibilidade de
se fazer uma periodizagdo puramente cientifica. Para essa autora, o tempo é
recortado a partir de uma intencionalidade do historiador, portanto ndo pode ser

avaliado como algo natural, independente e objetivo. Em suas proprias palavras,

3 No desenvolvimento do espirito humano, Comte (1798 -1857) admite uma lei fundamental que
recebe o nome de lei dos trés estados: estado teoldgico-ficticio, que tem diferentes fases
(fetichismo, politeismo e monoteismo), no qual o espirito humano explica os fendmenaos por meio
de vontades transcendentes ou agentes sobrenaturais; o estado metafisico-abstrato, onde os
fenébmenos sdo explicados por meio de for¢cas ou entidades ocultas e abstratas, como o principio
vital; e o estado positivo-cientifico, no caso o terceiro, no qual se explicam os fenbmenos
subordinando-os as leis experimentalmente demonstradas (RIBEIRO JUNIOR, 1988, p.20).



ndo € possivel estabelecer uma periodizagdo estritamente
cientifica da matéria histérica, pois os periodos ndo sdo conjuntos
naturais, no sentido de se apresentam espontaneamente ao
historiador como unidades autdnomas univocas. Pelo contrario, o
conceito de periodo historico depende mais de estimulacdo do
que de interferéncia a partir de evidencias comumente aceitas
(ALMEIDA, 1986, p.114).

Lembrando Mota (1975) e Nagle (1984), Almeida (1986) também entende
que essa tarefa exige muito do historiador. E necessario ir além da “etapa
analitico-descritiva” no processo de se fazer pesquisa: posteriormente a esta
aglomeracao e descricdo dados emerge a “exigéncia critico-reflexivo” (ALMEIDA,
1986, p.138).

Independentemente do referencial tedrico, a escrita histérica, aos olhos de
Almeida (1986), ndo deve ser simplesmente a narrativa dos acontecimentos do
passado, mas, sobretudo, deve “tentar elucidar a natureza da interpretacdo dos
fenbmenos sociais, politicos, econdmicos e educacionais nos diferentes
momentos histéricos” (ALMEIDA, 1986, p.138).

No ano de 1990, Clarice Nunes retoma a problematizagcdo dos
procedimentos de periodizagdo. Assim como os intelectuais referenciados
anteriormente, Nunes (1990) enfatiza: a periodizacdo € no minimo um processo

complexo. Em suas palavras,

enquadrar a existéncia dos sujeitos estudados numa cronologia é
sempre empobrecedor na medida em que o ritmo externo ndo da
conta do ritmo interno que impulsiona os educadores e 0s obriga a
avancarem e recuarem, projetando representacdes construidas
gragcas a mecanismos que permitem esbarrfes, inversbes e a
imbricacdo — ao nivel ideoldgico — entre o passado, presente e
futuro (NUNES, 1990, p.42).

Este enquadramento ou recorte no tempo, aos olhos de Nunes (1990),
requer do historiador sensibilidade e destreza, pois esse profissional deve evitar
que os fatos e os sujeitos histéricos sejam concebidos como uma mera lista
cronolégica de dados. A periodizacdo, dependendo de como foi pensada e
executada, pode mascarar a realidade dos fatos e acontecimentos histéricos, ndo
permitindo, dessa forma, a identificacdo das reais razbes que levaram ou até
mesmo obrigaram os personagens da Histéria a tomar determinadas atitudes em

certos momentos da histéria da humanidade.



Passados alguns anos, especificamente em 1998, identifica-se outro
opositor ao modelo “tradicional” de periodizagédo: Dermeval Saviani. Aos olhos
deste intelectual, sob o viés da perspectiva positivista, a Historia € concebida
como uma narrativa na qual o tempo deixa de se ciclico e passa a ser visto como
uma “[...] linha progressiva que se projeta para frente, ligando o passado ao futuro
por meio do presente” (SAVIANI, 1998, p.08).

Saviani (1998) alertar-nos ainda de que, embora nas Ultimas décadas do
século XX a histéria denominada tradicional tenha sido severamente criticada por
muitos membros da comunidade interpretativa do campo da Histéria da
Educagdo, no final dos anos de 1998 ela permanece subsidiando o
desenvolvimento de pesquisas neste campo, sobretudo a periodizacdo™. Essa
permanéncia pode ser justificada, de acordo com o autor, pela busca incessante,
por parte dos historiadores da Educacao, da “cientificidade” da pesquisa, seja ela

de carater histérico ou historiografico. Em outras palavras,

a diretriz positivista de descricdo fiel dos fatos esta em
consonancia com a visdo ja arraigada no senso comum, da
Histéria comum, da Histéria como narrativa, ai entendida como
descricdo dos fatos, isto é, dos acontecimentos passados (do
latim “factus” — feito) (SAVIANI, 1998, p.08).

Para Saviani (1998), outro fato que pode justificar a permanéncia da
perspectiva positivista na producgao historiografica é a

persisténcia da Histéria como narrativa, continuando a tradi¢do
gue remonta a antiguidade e incorporando, a partir do século
passado, procedimentos formais derivados do método cientifico no
processo de levantamento e organizacdo das fontes e na
sistematizacdo e exposicdo das informacées. E nesse ambito que
se faria sentir a incidéncia do positivismo, antes que na concepc¢ao
de Histdria e na constituicdo de uma ciéncia da Histéria (SAVIANI,
1998, p.08).

* Outros estudiosos do campo da Histéria da Educacéo, como Ana Maria de Oliveira Galvdo e
Eliane Marta Teixeira Lopes, também afirmam essa permanéncia da perspectiva positivista na
escrita da Histdria da Educacédo Brasileira, em 2001. As modificaces nos contornos teérico-
metodologicos da pesquisa €, por conseguinte, a ampliacédo dos objetos e das fontes neste campo
a partir das Ultimas décadas do século XX, ndo significam que a perspectiva positivista ndo venha
sendo utilizada, hoje em dia, nas pesquisas histéricas ou historiograficas sobre a Educacéo.



Concebendo a periodizagdo desta maneira tradicional, entende-se que
“fazer” Historia € registrar os acontecimentos histdricos linearmente, respeitando
tdo-somente a ordem cronoldgica destes fatos. A defesa desses pressupostos
comprometeu e compromete substancialmente os resultados das pesquisas de
carater historico, pois os pesquisadores adeptos da teoria positivista acabam por
uniformizar e linearizar os acontecimentos, a privilegiar temas e fontes em
detrimento de outros aspectos, consagrar nhomes e a construir herois e, por
conseguinte, discriminar as pessoas comuns. ISso ocorre sobretudo porque,
independentemente do objeto e da oOtica a partir dos quais sejam tomadas, as
periodizacdes sdo dadas pelos marcos politicos consagrados.

Constata-se, a partir do exposto, que, embora publicados em trés décadas
diferentes, os artigos em estudo de Carvalho (1972), Iglésias (1975), Mota (1975),
Nagle (1984), Manoel (1984), Almeida (1986), Lopes (1986) e Saviani (1998)
possuem um ponto em comum: os estudiosos referem-se a periodizacdo calcada
nos pressupostos do Positivismo, ndo no intuito de defendé-la, mas, ao contrério,
para refuta-la. Nao se deve perder de vista, todavia, o que esta por detras dessas
consideracdes “antipositivistas”. A nosso ver, 0s autores em tela tém uma nitida
intencionalidade ao fazer essa critica: objetivam propor um “novo” modelo de
periodizacdo, pautado desta vez nos principios da perspectiva materialista
histérica, da qual sdo adeptos e defensores. No caso de Almeida e Lopes (1986)
observa-se uma diferenga: embora neste momento sejam reconhecidas como
adeptas do Marxismo, suas producOes destoam de seus companheiros acima
referenciados. Assim como estes, elas sugerem uma “nova” forma de periodizar a
Histéria da Educacdo, mas vinculada as teorias nascentes na pés-modernidade
do que propriamente ao Materialismo Historico.

2.2 MATERIALISMO HISTORICO E A PERIODIZACAO

O Materialismo Histérico € uma concepcao histdrica instituida pelo filésofo
e economista aleméao Karl Heinrich Marx (1918-1883), considerado ainda um

idedlogo do socialismo e incentivador da organizacdo do movimento proletério



internacional. Segundo Moacir Gadotti (2004), “ndo se limitando aos estudos
tedricos, Marx desenvolveu, durante toda a sua vida, intensa atividade politica,
elaborando a doutrina do socialismo” (GADOTTI, 2004, p.130).

Os escritos de Marx tornaram-se referéncia obrigatéria em varios campos
do conhecimento, principalmente em se tratando das pesquisas desenvolvidas
nos campos da Economia, da Politica e da Educacédo. Tratando-se da Educacao,
na visdo de Gadotti (2004), a contribuicdo da perspectiva materialista

tem de ser considerada em dois niveis: o do esclarecimento e da
compreensdo da totalidade social, de que a educacdo € parte,
incluindo que ela recebe da estrutura econdmica, e o especifico
das discussdes de temas e problemas educacionais (GADOTTI,
2004, p.130).

No entendimento de Eric John Enerst Hobsbawm (1998), para obtermos esse
entendimento global e de longo prazo da histéria da humanidade e, por
conseguinte, de como a natureza do homem transformou-se progressivamente,
faz-se necessario compreendermos o conceito de “trabalho social em geral”
(HOBSBAWM, 1998, p.173). O conceito de trabalho é importante para a visdo
marxista da Histéria e, consequentemente, primordial para este historiador
marxista, pois considera que “[...] a base de uma sociedade, a qualquer momento
de seu desenvolvimento historico, deve comecar pela analise de seu modo de
producéo” (HOBSBAWM, 1998, p.177).

Procurando explicitar a importancia do conceito de trabalho no processo de
investigacdo historica, Hobsbawm (1998) acrescenta que o investigador dos
acontecimentos do passado, ao realizar sua investigagdo, deve procurar
evidenciar “[...] o modo pelo qual o homem se adapta a natureza e a transforma
pelo trabalho” e, ainda, os “[...] arranjos sociais pelos qual o trabalho é mobilizado,
distribuido e alocado” (HOBSBAWM, 1998, p.177).

Amparada nesta concepcdo de Historia, advinda dos pressupostos do
Materialismo Historico ou do Marxismo, identifica-se, na producédo estudada, a
definicAo de periodizagdo. Entre seus promulgadores, no Brasil, citam-se os
intelectuais Gilberto Alves (1981) e lvan Manoel (1984).

Para Alves (1981), a periodizacdo da Historia da Educacdo deve ser realizada
utilizando-se como parametro a base material da sociedade. Concebendo a



educacdo como “ideologia”, o autor adverte-nos que “a educacdo ndo comporta
em sim mesma marcos de periodizacdo” (ALVES, 1981, p.69). Nesta perspectiva,
“a educacdo ndo seria propriamente mais uma forma independente de
‘fantasmagoria’ que se acrescentaria aquelas enumeradas explicitamente por
Marx” (ALVES, 1981, p.66); por outro lado, “se a educacdo ndo chega a ser uma
ideologia independente, corresponde sempre a um arranjo de ideologia, passivel
de ser veiculado na sociedade com o aval das classes dominantes” (ALVES,
1981, p.66).

A educacéo, pelo prisma Marxista, € entendida “como uma sintese ideoldgica
eclética”, conforme destaca Alves (1981). Concebida desta maneira, como
estuda-la? Aos olhos de Alves (1981), a educacdo somente pode ser
compreendida pela “abordagem cientifica da educacdo, a interpretacdo desta
dentro do movimento histérico da producao da realidade material” (ALVES, 1981,
p.67). E oportuno destacar, todavia, que para os adeptos desta concepgéo “s6 ha
a ciéncia da historia da base material da sociedade”, portanto, “a histéria da
educacéo transita obrigatoriamente por ela” (ALVES, 1981, p.67). Para o autor em
tela,

transparece a inocuidade dos critérios de periodizacdo utilizados
pelos historiadores da educacdo brasileira: ou é privilegiado o
tempo de vigéncia de uma norma geral da educacdo, ou o tempo
de vigéncia de um regime politico, ou ainda a época de atuagéo
politica de personagens supostamente autoras da Histéria
(ALVES, 1981, p.69).

Pesa sobre os ombros do historiador da educacéo, como salienta Alves
(1981), “uma imposicao de carater pratico, quando se propde a fazer ciéncia:
previamente necessita captar o concreto da sociedade” (ALVES, 1981, p.68). Na
visdo desse estudioso, “sobre essa base se viabiliza a abordagem histérica da
educacdo, e a rigor, somente nesse sentido se torna licito falar em Histéria da
Educacdo” (ALVES, 1981, p.68).

Nesta mesma direcao registram-se as consideracoes de lvan Manoel (1984). Para
ele, antes de qualquer coisa é indispensavel estabelecer o conceito de Histéria,
por meio do qual € possivel “entender os diversos ‘sentidos’ ou significados



envolvidos por esse termo — o processo histérico, a ciéncia histérica e a

historiografia” (MANOEL, 1984, p.04). Reforgando essa ideia, o0 autor enfatiza:

Se aceita-se que o histérico é o processo de génese-superacao,
ficara evidente que objeto mais importante a ser compreendido € o
modo de producdo, dado que é a partir dele que se desdobram as
outras relagdes sociais (MANOEL, 1984, p.06).

Y

Na visdo de Manoel (1984), fazer Histéria ndo se restringe a “tarefa de buscar os
flos que conduziram o0s processos que deram origem a essa diversidade”
(MANOEL, 1984, p.05). Para ele, a Histéria é movida “[...] pelos homens, atuando
no interior de suas respectivas classes socais, buscando superar as condi¢cdes
existentes” (MANOEL, 1984, p.09).

Concebendo a escrita histérica por este prisma, Manoel (1984) define a
periodizacdo como “a divisdo de todo o processo histérico em periodos,
apresentando, internamente, uma determinada homogeneidade” (MANOEL, 1984,
p.41). No entendimento deste intelectual, aos historiadores compete o dificil
trabalho de identificar “a unidade da multiplicidade”, e ainda, “a ndo simples e facil
tarefa de reconstruir os eixos que unem essas duas instancias — a infra e a
superestrutura” (MANOEL, 1984, p.54).

Em contrapartida, Manoel (1984) lembra-nos que “a divisao de periodos, a
eleicdo de objetos” serdo vélidas e admissiveis “desde que entendidas dentro de
algum limite” (MANOEL, 1984, p.54). O limite posto pelo autor refere-se ao
trabalho do historiador, que apenas fard uma periodizacdo adequada se entender
gue “a eleicao de objetos de analise ndo elimina a totalidade, ao contrério, eles
estdo referidos a esse contexto, fora do qual perdem todo o seu significado”
(MANOEL, 1984, p.54). Para ele, o historiador deve compreender que,

afastadas as manifestacbes aparentes, as constru¢des sociais
subsidiarias, as nuances locais, existe uma unidade entre os
diversos Estados atuais, principalmente no que tange ao modo de
producao e distribuicdo da riqueza (MANOEL, 1984, p.05).

Levando-se em consideracdo esses pressupostos materialistas, cabe ao
pesquisador, antes de qualquer outra coisa, fazer a contextualizacdo histérica do

objeto em estudo. Este trabalho é imprescindivel, pois, na visdo materialista,

circunscrevendo-se 0 contexto social, politico e econdmico, serd possivel



apreender a realidade dos acontecimentos em determinado periodo histérico.
Entende-se que o objeto estudado ndo se explica por si mesmo, ao contrario,
apenas a sociedade na qual esta inserido pode explica-lo, por isso, na oOtica
marxista, a contextualizacdo se faz necessaria®™. Sob este viés é “a totalidade
histérica, o conjunto da sociedade naquele momento da sua evolu¢ao”, como
registra Manoel (1984, p.54), que norteia a pesquisa histérica ou historiogréfica.

Grosso modo, esta concepcdo recorta o tempo, partindo sempre do
presente, onde localiza o historiador, recuando historicamente ao passado,
buscando com esta préatica a provavel “origem” do objeto em estudo. Confia-se
gue, por meio, dessa pratica o pesquisador seja capaz de traduzir o percurso do
artefato estudado desde seu estado mais primitivo até a sua forma mais
desenvolvida.

Julgamos oportuno marcar, neste momento, a diferenga entre o discurso
apresentado até este momento e daquele que vem a seguir. Verificam-se, na
producdo historiografica examinada, autores que contestam a periodizagdo
amparada nos paradigmas da teoria materialista. Os opositores desta teoria
tecem critica aos procedimentos e aos critérios que embasam a aplicabilidade
desta forma de recortar o tempo datado historicamente.

Entre os opositores pode-se citar Elza Nadai (1993). Segundo esta
estudiosa, a maioria dos trabalhos no campo da Histéria da Educacéo Brasileira
desenvolvidos dentro dos aportes marxistas “[...] utilizam-se de marcos histéricos
para delimitar o tema” (NADAI, 1993, p.44). Para a autora, o problema de tal
pratica reside no fato de que “independente do objeto e da 6tica a partir do qual
ele é compreendido, empregam-se marcos consagrados da histéria politica —
colbnia, império e republica” (NADAI, 1993, p.44).

N&o obstante a perspectiva materialista ter se instituido em oposicéo direta
aos pressupostos positivistas que amparam a periodizagdo dita tradicional,
observa-se que na pratica isso nao é verdade, como assegura Nadai (1993). Para
os adeptos desta teoria, embora critiquem os pesquisadores tradicionais pelo

“endeusamento” de herdis, a escrita dos chamados “marxistas”’, mesmo

!> Segundo Galvao & Lopes (2001, p.44) “é impossivel lancar mao do que j& se sabe sobre fatos
politicos e econdémicos que marcaram uma determinada época para compreender a educacao,
mas essas informacfes s6 ganham sentido se necessarias a compreensado do objeto especifico
gue se esta estudando ndo apenas por que é necessario ‘contextualizar’ o fenébmeno educativo”.



inconscientemente, faz a mesma exaltacdo herdica dos reformadores da

Educacédo da década de 20. Nas palavras da autora em tela,

grande numero de trabalhos continua estudando o pensamento
pedagdgico e a acao reformadora dos intelectuais da educacgéao
gue marcaram, desde os anos 20, o movimento de renovacao
educacional no Brasil — dentre eles: Anisio Teixeira, Fernando de
Azevedo e Lourenco Filho (NADAI, 1993, p.44).

E oportuno salientar que Galvdo & Lopes, em 2001, também constatam essa
contradicdo nas producdes dos pesquisadores ditos defensores e adeptos de
principios Materialistas. Para essas intelectuais,

muitos historiadores da educacdo tendem narrar a Histéria que
pesquisam de um modo linear, progressivo, apesar de se
posicionarem como antipositivistas, acabam por dar a impresséo
de que o processo historico, cronologicamente delimitado por
marcos politicos ou econdémicos, caminha, necessariamente, em
direcéio ao progresso (GALVAO & LOPES, 2001, p.378).

Retomando-se a producdo em estudo, identificam-se, no ano 1995, as
consideracdes de Luiz Carlos Barreira (1995). Esse autor tece severas criticas as
producdes oriundas da perspectiva materialista, no que se refere ao modo de se
periodizar o tempo historico.

Para Barreira (1995), os pesquisadores nao tém clareza suficiente sobre os
pressupostos tedricos dos quais se utilizam, desse modo acabam por conceber os
fatores econdmicos como o0s Unicos capazes de explicar os fendbmenos

investigados. Nas palavras do autor,

na grande maioria dos trabalhos analisados, os fatores
econdmicos, ao invés de configurarem um fio condutor que leva a
compreensdo dos acontecimentos historicos, sdo concebidos,
trabalhados e apresentados como a Unica causa ativa dos
fendbmenos investigados, a Unica causa capaz de explicar,
portanto, a sua ocorréncia e o seu significado. Os demais fatores
(politicos, sociais e culturais) sao tomados como efeitos passivos
e imediatos da situagédo econdmica (BARREIRA, 1995, p.100).

Apreender os fatores politicos, os sociais e os culturais, entre eles a Educacao,
como apenas decorrentes passivos da situacdo econdémica, na visdo de Barreira

(1995) é um equivoco. Para ele essa pratica resulta em uma



associacdo mecanica entre funcdo da educacdo e modo de
producdo. Enquanto o modo de producdo n&o se alterar
substancialmente, a funcdo da educacdo, de acérdao com essa
visdo, permanecera a mesma. Ou seja, ela sempre ser4d um
reflexo condicionado as mudancas econdmicas (estruturais) da
sociedade (BARREIRA, 1995, p.100).

Entendendo-se a educacéo desta forma, resta a escola a tarefa de formar
“méo-de-obra para o sistema capitalista’”, como salienta Barreira (1995).

Depreende-se desse entendimento estruturalista e economicista

todo um esforco de construcdo de uma explicacdo histérica
estrutural (ou funcional) da educacdo. Desta feita, as
particularidades da educacéo brasileira, ao longo da sua trajetéria
histérica, ficam diluidas, pulverizada, ‘descarnar o objeto de
estudo, de maneira a se poder apreender a sua esséncia — eis a
maxima metodolégica derivada dessa visdo da Histéria
(BARREIRA, 1995, p.100).

Ainda na anadlise de Barreira (1995), os trabalhos realizados e por ele
analisados utilizam, para periodizar marcos politicos, momentos propriamente
educacionais ou a realidade material da sociedade brasileira. Partindo-se desses
critérios, espera-se, de modo geral, que o historiador da Educacéo seja capaz de
fazer “a identificacdo e localizacdo desse tempo e espaco”, pois esta €, sem
davida, a “tarefa precipua do historiador” (BARREIRA, 1995, p.92).

Nesta mesma direcdo das apreciacdes de Barreira (1995) também se
movem as criticas de Bomtempi Junior (1998) no que diz respeito ao modo de se
periodizar a Histéria da Educacgéo até entdo utilizado. Para o autor, embora o
objeto de estudo esteja inserido no interior da escola, especificamente no campo
da Histéria da Educacdo, as pesquisas, tendencialmente, buscam em
acontecimentos e fatores externos a educacdo, ou melhor, na sociedade as
possiveis “explicacdes” para sua “origem” ou ‘“efeito”. Seguem-se 0s marcos
temporais postos por outros fatores sociais, sejam eles politicos ou econémicos,
como, por exemplo, Histéria da Educacéo na Coldnia, no Império e na Republica
(BOMTEMPI JUNIOR, 1998, p.180).

Para, além disso, a incorporacdo do paradigma de interpretacdo Marxista,
no entendimento de Bomtempi Junior (1998, p.184), “[...] indica que ndo ocorreu

um desvio substantivo nos interesses com relacdo aos temas e periodos



escolhidos para investigagBes historiograficas na é&rea [...]” pela perspectiva
tradicional, tdo duramente criticada pelos chamados “marxistas”. Em suas

palavras,

€ possivel enxergar, por tras dos impactos paradigmaticos, um
traco de continuidade entre a Historia da Educacédo produzida
antes e durante as décadas de 70 e 80. Igualmente definidas
segundo os objetos e praticas de uma Sociologia da educacéo, as
escolhas dos autores visam a intervir na realidade, produzir o
‘novo’ e legitimar politicamente propostas educacionais, praticas
gue se apoiam no ‘dado de realidade’ que a historia fornece para
subsidiar criticas e sustentar formulagfes teéricas (BOMTEMPI
JUNIOR, 1998, p.184).

Esta continuidade, na visdo de Bomtempi Junior (1998), tem ocasionado o
desenvolvimento de estudos histéricos ou historiograficos que tém “seus temas e
periodos escolhidos aleatoriamente, inspirados nos desejos e intuicbes de seus
autores”. O mais grave ainda, segundo esse estudioso, é que ndo “ha um critério
objetivo a distinguir a priore 0 que € histérico do que ndo o €&, inclusive porque
‘critérios transversais’ sdo transitérios” (BOMTEMPI JUNIOR, 1998, p.180).

Esta pratica, na visdo de Bomtempi Junior (1998), tem resultado em
cronologias secundarias e “[...] bases factuais sobre determinadas ao movimento
da educacdo na histéria do Brasil, afirmaram também o carater acessério da
histéria perante a Sociologia, heranca de Fernando de Azevedo” (BOMTEMPI
JUNIOR, 1998, p.184). Aos olhos desse autor, muitos dos trabalhos resultantes
dos cursos de pos-graduacdo ao longo dos anos de 1970 e 1980, embora sejam

produzidos

no seio da universidade, sob o signo da pesquisa, a producéo
tedrica e de pesquisa em educacdo omite o0 método e os
procedimentos de construcdo do objeto de estudo os autores
acabam substituindo-os por ‘profissées de fé’ introdutérias, que
virtualmente impedem a refutagdo da validade do conhecimento
cientifico produzido (BOMTEMPI JUNIOR, 1998, p.183).

Bomtempi Junior afirma j& no ano de 1998 que “a historiografia recente nao
operou uma revisao da narrativa historica nelas consagradas, mas reinterpretou,
muitas vezes jogando s6 com a troca de sinais, os fenbmenos educacionais”
BOMTEMPI JUNIOR, 1998, p.184). O autor esclarece, no entanto, que, para se



fazerem as mudancas necesséarias no modo de se fazer a Historia da Educacéo
ndo basta instaurar um “tribunal epistemoldgico”, no intuito de “julgar” seus
produtores e produtos. As transformacgdes virdo “[...] pelo reconhecimento de sua
peculiaridade como escrita da historia, cujos elementos constitutivos devemos
investigar em sua génese a fim de obter a compreensao critica dessa escrita da
histéria e como memoria” (BOMTEMPI JUNIOR, 1998, p.179).

Partindo do exposto, Bomtempi Junior (1998) conclui seu raciocinio sobre o tema
periodizacdo afirmando: “[...] a escolha pela abordagem histdrica e, dentro dela,
dos temas, periodos e demais elementos constitutivos, dependem de condi¢des
dispostas no momento histérico dessas decisdes” (BOMTEMPI JUNIOR, 1998,
p.180).

E possivel perceber, na producéo historiogréafica, a existéncia, por um lado,
de uma tendéncia defensora da periodizacdo amparada nos pressupostos do
Materialismo Histérico, em contraposicdo ao modelo tradicional, e por outro, do
discurso de intelectuais que, apesar de reconhecerem 0s avancos em relagéo ao
modelo tradicional, consideram o modo de periodizar a Histéria por meio do

Materialismo Histérico, um tanto limitado.

2.3 UMA “NOVA” PERIODIZACAO

Detectados os limites da periodizagcdo sob os pressupostos materialistas,
encontra-se, na producdo historiografica em estudo, uma “nova” proposta de
periodizacdo objetivando uma “nova” escrita da Histéria ou da Historia da
Educacado. Esta outra forma de conceber a periodizacdo surgiu a reboque da
Nova Histéria, instituida a partir da publicacdo, em 1929, da Revista Annales, e
expandiu-se por campos de conhecimento inexplorados, até aquele momento, do
comportamento histérico e social humano e dos grupos negligenciados pelos
historiadores tradicionais (BURKE, 1992).

O grupo, liderado inicialmente por Marc Bloch (1885-1944) e Lucien Febvre
(1978-1956), inaugura, com esta concepcédo de Historia, trés processos: “novos

problemas pdem em causa a prOpria histéria; novas contribuicdes modificam,



enriquecem, transformam os setores tradicionais da histéria; novos objetos
aparecem no campo epistemoldgico da Histéria” (LOPES, 1986, p.27). E oportuno
lembrar que no Brasil a proliferagdo da Nova Histéria, como se observa na
producdo historiogréfica, alcanca seu apice nos anos de 1990.

Para Michel De Certeau, intelectual francés, escrever a Historia nesta
“nova” perspectiva “é estabelecer uma relacdo com o tempo. Esta relacdo nao € a

primeira nem a Unica possivel” (CERTEAU, 2007). Para este historiador,

Escrever a historia € gerar um passado, circunscrevé-lo, organizar
o material heterogéneo dos fatos pra construir no presente uma
razdo; é, para uma sociedade, substituir a experiéncia opaca do
corpo social pelo progresso controlado de um querer fazer
(CERTEAU, 2007, p.57).

No entendimento de Certeau (2007), o discurso histérico deve ser
compreendido, pelo historiador, como uma operacao. Tal postura implica por sua
vez

Encarar a histéria como uma operagcdo sera tentar, de maneira
necessariamente limitada, compreendé-la como a relacéo entre o
lugar (um recrutamento, um meio, uma profissdo, etc.),
procedimentos de analise (uma disciplina) e a constru¢cdo de um
texto(uma literatura. E admitir que ela faz parte da ‘realidade’ da
gual trata, e que essa realidade pode ser apropriada ‘enquanto
atividade humana’, ‘enquanto préatica’. Nesta perspectiva, gostaria
de mostrar que a operacao historica se refere a combinacao de
um lugar social, de préticas ‘cientificas’ e de uma escrita. Essa
andlise das premissas, das quais o discurso nao fala , permitira
dar contornos precisos as leis silenciosas que organizam o espaco
produzido como texto. A escrita se constroi em funcdo de uma
instituicdo cuja organizacdo parece intervir: come efeito, obedece
a regras proprias que exigem ser examinadas por elas mesmas”
(CERTEAU, 2007, p.66).

Em se tratando das questdes que envolvem a definicdo e aplicabilidade do
procedimento de periodizacéo, a primeira mencéo identificada é na producdo de
1980, especificamente, no ano de 1986, no discurso de Maria Angela Vinagre
Almeida (1986)°. Esta autora registrou, vinte e dois anos atras, um movimento de

® Cabe relembrar os escritos de Maria Angela Vinagre Almeida (1986) ja foram citados,

anteriormente neste capitulo, para fomentar a critica ao modelo positivista de periodizacao.



renovacado nos estudos e nas pesquisas no campo da Histéria da Educacao

Brasileira. No entendimento da autora em tela, naquele momento se constatava

uma grande efervescéncia no campo da teoria da educacéo, com
o aparecimento de debates e criticas a partir de perspectivas
novas e de enfoques divergentes, a tal ponto que o0 momento atual
da educacao brasileira pode ser considerado como de crise. E é
possivel, como ocorre com freqiiéncia na Hist6ria, que esta
mesma crise venha a propiciar o surgimento de solucdes criativas
para os problemas emergentes e que, de fato, se esteja
vislumbrando a abertura de um novo periodo na histéria da
educacéo brasileira (ALMEIDA, 1986, p.138).

Seguindo estes preceitos, a periodizacdo deve ser estabelecida levando-se
em consideragcdo a natureza do objeto em estudo, ou melhor, “[...] 0s marcos
histéricos devem ser pertinentes a area do objeto de estudo” (ALMEIDA, 1986,
p.115). Marco histérico é a fixacdo dos limites dos periodos feita pelo historiador,
o qual “utiliza-se de acontecimentos e/ou datas considerados relevantes para
balizar épocas”, conforme esclarece Almeida (1986, p.115).

Partindo destas consideracdes, Almeida (1986, p.138) reforca a
importancia de uma “analise do quadro evolutivo da educacao brasileira — apenas
esbocados como condicdo necessaria a sua periodizacao”. Este trabalho resultara
em “dois efeitos complementares”. Para ela, “de um lado, desempenha uma
funcdo esclarecedora, pois propicia a compreensdo histérica do fendmeno
educacional”. Por outro, “exerce uma funcdo estimuladora, na medida em que
denota a necessidade de estudos de carater conclusivo-interpretativo” (ALMEIDA,
1986, p.138).

Em contrapartida, ndo podemos perder de vista, como esclarece Almeida
(1986), que “o conceito de periodo histdrico depende mais de estimulagédo do que
de interferéncia a partir de evidéncias comumente aceitas” (ALMEIDA, 1986,
p.114). Lembrando o historiador de oficio Fernand Braudel (1902-1985), a autora
salienta: “todo trabalho histérico decompde o tempo passado e escolhe suas
realidades cronoldgicas segundo preferéncias e exclusées mais ou menos
conscientes” (ALMEIDA, 1986, p.115). O historiador, ao demarcar o tempo
historico, esta privilegiando determinados acontecimentos em detrimento de
outros, dando voz a sujeitos, e a0 mesmo tempo, consciente ou nao, silencia

outros tantos personagens da Histéria.



Consciente destas questdes que permeiam o processo de periodizacdo, Almeida
(1986) procura delinear o que se deve esperar deste procedimento, quando o
aplicamos no solo da Histéria da Educacdo. Em suma,

o0 minimo que se pode exigir de uma periodizacao é que atenda ao
principio I6gico da coeréncia interna, pela utilizacdo de critérios
uniformes para a divisdo das etapas; que 0s marcos historicos
divisérios sejam pertinentes a area de estudo em questao; e que
os rotulos, ou designacbes, caso 0s haja, correspondam ao
contetdo especifico dos periodos delimitados, tomando clara(s)
a(s) caracteristicas que se lhes quer atribuir (ALMEIDA, 1986,
p.118).

Levando em consideracdo essa exigéncia, Almeida (1986) concebe a

periodizacdo em duas instancias. Na primeira encontram-se

0s estudos que tém por objetivo analisar a educacédo brasileira
numa determinada faixa temporal, a delimitacdo cronoldgica feita
sugere uma periodizacao que, contudo, ndo é explicitada em toda
a sua extensao (ALMEIDA, 1986, p.119).

Na segunda instancia, estao as producdes por meio das quais

a periodizacdo pode ser inferida a partir da distribuicdo interna da
matéria, muito embora a divisdo por titulos (em se tratando de
artigos) ou capitulos (em livros) nem sempre corresponda
necessariamente ao intuito de periodizar (ALMEIDA, 1986, p.119).

Esta constatacdo de Almeida (1986) também é encontrada na fala de Clarice
Nunes (1989). Para esta estudiosa, a inovacdo dos procedimentos técnico-
metodoldgicos no campo da Histéria da Educacado € resultante da aproximacao
desta disciplina com a Histéria das Mentalidades, uma das vertentes da “Nova
Histéria”. Em sua concepc¢do, este “namoro timido, se da através de um
movimento que busca novos métodos, novas abordagens e novas fontes para a
Histéria da Educacdo” (NUNES, 1989, p.41).

Neste debate Nunes (1989) alerta-nos para importancia de revermos a concepgao
de periodizacdo, de tempo e de outras categorias que amparam as producdes
histéricas no campo da Educacdao. E perceptivel que a “periodizacéo

predominante em termos da educagdo brasileira tem-se subordinado ao ritmo



conjuntural” (NUNES, 1989, p.42). De acordo com esta autora, tem-se estudado o

tempo histérico

como se fosse uma corrente uniforme, que nos empurra da
colonizacdo aos dias atuais, deformando nossa visdo de processo
histérico (dindmico e contraditorio) e impedindo a construcdo de
outras categorias temporais (NUNES, 1989, p.42).
Para Nunes (1989), a aproximacao com outros campos epistemoldgicos resultara
em contribui¢cBes significativas para o historiador, uma vez que ele “[...] no oficio,
lida com uma variedade de tempos, e o privilégio de uns sobre os outros é dado
pela escolha a partir de preferéncias e exclusbes nem sempre claramente
consciente” (NUNES, 1989, p.44). Em outras palavras, o privilegiamento de um
determinado recorte temporal que faz o pesquisador ao iniciar a pesquisa nada
mais é do que a eliminacdo, consciente ou inconsciente, de outros tantos
possiveis recortes. A periodizacdo, ndo obstante ser um procedimento objetivo
gue visa conferir cientificidade a pesquisa, acaba sendo definida levando em
consideracao os desejos e quereres do historiador, o qual é responsavel direto
por seu estabelecimento.
Compartilhando dessa idéia, de uma “nova” periodizacdo, identificamos Luiz
Carlos Barreira (1995). Embasando-se nos principios estipulados e divulgados

pelos criadores da Nova Histéria, o autor assim se referiu a periodizagéo:

[...] uma tarefa inerente ao oficio do historiador. Todo e qualquer
fendbmeno histérico surge, desenvolve-se e desaparece (ou se
transforma) num determinado espaco e tempo historico. Por isso,
a periodizacdo é um produto de pesquisa determinado pelo
movimento descrito, no tempo e no espaco, pelo préprio objeto de
investigacdo. A identificacdo e localizacdo desse tempo e espaco
¢é tarefa precipua do historiador. A periodizacdo, portanto, ndo é
um a priori (BARREIRA, 1995, p.91).

Barreira (1995) constata, por meio de suas fontes de estudos (dissertacdes e
teses), que esse modo de conceber e aplicar a periodizacao esta longe de ser
usual entre os historiadores da educacdao brasileira. Ao contrario, em 1995, como
guando fala o autor, apenas uma parte infima destas produc¢des historiograficas
concebia a periodizacdo desta maneira (BARREIRA, 1995, p.91). Embora em
pequena parcela, os pesquisadores adeptos deste “novo” modo de periodizar,
segundo Barreira (1995), comecam a compreender que



a analise dos fatos sociais requer que se parta de uma
perspectiva de analise que permita vincular entre si, de maneira
clara, os componentes de natureza econdmica, politica, social e
cultural, exprimindo e explicitando suas relagfes e estruturacdes e
evitando mera justaposi¢cado (BARREIRA, 1995, p.100).

7

Para Barreira (1995), esta concepc¢éo de periodizacdo é mais adequada,
pois “ndo cai, ou pelo menos explica a intengdo de n&o cair, nas teias das
interpretagbes deterministas e economicistas da educagdo” (BARREIRA, 1995,
p.100). Em suma, o recorte temporal da pesquisa histérica ou historiografica deve
ser estabelecido apés a nomeacdo do objeto de estudo e ndo antes, como
comumente faziam e fazem os pesquisadores adeptos das perspectivas teéricas
positivistas e materialistas, mencionadas anteriormente.

Somando-se a este discurso de Barreira (1995), identificam-se,
posteriormente outras “falas” de estudiosos do campo disciplinar da Historia da
Educacdo, como as de Claudia Costa Alves (1998) e Carlos Ferreira Pinheiro
(1998). Ambos registraram o movimento de renovagdo que alterou a forma de os
pesquisadores apreenderem o conceito de periodizagdo e aplicarem este
procedimento tedrico-metodoldgico.

Partindo de seus estudos, 0s quais visavam tracar um panorama das
comunicacdes enviadas e apresentadas no Il Congresso Luso-Brasileiro de
Histéria da Educacdo, Alves (1998) constata certa “diversidade” nos recortes
temporais utilizados pelos historiadores da educacao brasileira, ao se proporem

fazer suas pesquisas. Em suas palavras,

Os periodos tradicionalmente delimitados para pela historiografia
da educacao ja ndo constrangem o trabalho dos historiadores que,
hoje, acompanha o percurso de seu objeto deixando que ele
determine em que momento o passado, seja ele distante ou
recente, o historiador se posicionara para comecar sua
investigacdo e até que outro momento ele devera permanecer
nesse mergulho (ALVES, 1998, p.196).

Carlos Ferreira Pinheiro (1998) também “sente” os ventos que sopram a
favor da renovacdo do modo de se periodizar a Histéria. Segundo ele, existe um
movimento que, tendencialmente, procura abordar o problema no interior da
prépria discussédo do objeto de estudo. Esta nova visdo ampliou as possibilidades
de periodizacgfes, “o0 estudo do tempo ndo € algo mais externo e independente



dos temas-objetos” (PINHEIRO, 1998, p. 145). Diferenciando-se da tradicional
concepcao de tempo, “era por si s6 objeto de preocupacao dos historiadores”
(PINHEIRO, 1998, p.145).

Pinheiro (1998) registra que os pesquisadores defensores desses novos
principios conseguiram alargar as possibilidades de elaborar periodizacdes. O
autor acrescenta que se deve ter “uma maior preocupacao em tomar os objetos
de estudo como referéncias independentes das periodizacdes sustentadas na
histéria politica ou econémica (PINHEIRO, 1998, p.144). Em outras palavras, ao
fazer o recorte da Historia os historiadores deixam de privilegiar apenas o0s
marcos politicos e econdmicos e abrem-se a novas possibilidades de recortes a
partir de outras instancias da sociedade, como a cultura, por exemplo.

Como registra Pinheiro (1998), é imprescindivel que os historiadores
reconhecam a importancia da periodizacdo, pois sem ela a escrita da Historia
inclusive a da Histéria da Educacdo, ficard& comprometida. Sem este
procedimento, o qual possibilita ao historiador recortar o tempo histérico em um
ou varios pedacos, este profissional “[...] ndo consegue comparar, analisar,
principalmente avaliar (fazer balancos) dos diversos tipos de enfoque teodrico-
metodoldgicos” (PINHEIRO, 1998, p. 145).

Conforme entende Pinheiro (1998), apenas de posse destes
conhecimentos o pesquisador da Histéria da Educacdo Brasileira tera e tem
condi¢bes de desempenhar de maneira satisfatéria a tarefa de “separar\aglutinar
e, por conseguinte, periodizar produgbes de um determinado modo de fazer
histéria [...]” (PINHEIRO, 1998, p. 145).

Esta preocupacao de periodizagdo insere-se no rol de tarefas a serem
desempenhadas pelo historiador da Educacéo, de acordo com Pinheiro (1998).
Para ele, este profissional deve ser um profundo conhecedor da Historia, e ainda,
“[...] do contexto em que a histéria foi produzida, além dos fundamentos
ontologicos e epistemologicos das ciéncias” (PINHEIRO, 1998, p. 145).

A partir deste mapeamento das producdes historiograficas da Educacéo
sobre o tema da periodizacdo, é possivel verificar trés momentos distintos. No
primeiro, os intelectuais tecem uma andlise critica ao modelo “tradicional” de
periodizacdo, pautado na perspectiva tedrica positivista. No segundo momento,
em contraposicdo a esta concepc¢ao, percebe-se a defesa de outra forma de



periodizacdo, proxima, por sua vez, dos pressupostos do Materialismo Historico.
Por dltimo, no terceiro momento, os olhares dos autores em estudo se voltam
para uma “nova” forma de periodizar a Histéria ou a Histéria da Educacao
Brasileira, Desta vez motivada pelas inovacbes advindas das teorias pos-
modernas, entre elas a Historia Cultural.

Constata-se destarte que os intelectuais, mesmo partindo de paradigmas
diferentes, provindos do Positivismo, do Materialismo e da Nova Histéria, e
defendendo principios e pressupostos divergentes, ao identificar as
problematizacdes que cercam a periodizagdo possuem pontos em comum.
Independentemente da década e de suas posicbes tedricas, concordam que a
periodizacdo € um processo complexo e composto por peculiaridades, métodos e
procedimentos, os quais devem ser levados em consideracdo pelos historiadores
neste campo epistemoldgico.

O reconhecimento desta complexidade permite ao historiador da Educacéo
ter consciéncia das qualidades de que deve estar munido ao se propor adentrar
no campo da Histéria da Educacao, como, por exemplo, a de ter dominio sobre os
conceitos, sobre as categorias e procedimentos apropriados para escrever a
Historia ou a Histoéria da Histéria da Educacéo. Desconsiderar tais especificidades
— as peculiaridades, os métodos e os procedimentos — pode comprometer o
resultado da pesquisa, seja ela de carater Histérico ou Historiografico. Nas
palavras de Nunes (1990),

Nao estamos defendendo que se salte de um quadro tedrico para
outro, qualquer que ele seja. Trata-se de elaborar, ao mesmo
tempo em que se constroi 0 objeto, um instrumento tedrico que,
no caso especifico de nosso interesse — na educacdo dos
educadores — penetre o ponto visceral do movimento dos sujeitos
em expansao. Trata-se de forjar uma sutil for¢a tedrica que invade
ndo para possuir o objeto (leia-se sujeito), mas para arranca-lo
dos lugares comuns que foi encerrado. A reinvencdo do objeto
exige uma reinvencao da teoria, o que significa manter em todo o
processo de pesquisa um estado de permanente criatividade
reflexiva, no qual se cultive uma atitude mais desarmada em
relacdo ao objeto menos pretensiosa em relacdo as nossas
categorias (NUNES, 1990, p.27).

Levando em consideracdo esses pressupostos, os historiadores da

educacédo, tendencialmente, teriam outras atitudes e outros posicionamentos



menos predeterminados. Acreditamos, assim como Nunes (1990, p.27), que 0s
escritores da Histéria ou da Histéria da Educacdo ndo devem jogar luz sobre
sujeitos histéricos acabados e estaticos, mas, precisam problematizar o “conjunto
de relacbes que os constroem” esses sujeitos. Ao invés de rastrearem os trilhos
das “obras-resultado” ou das “obras-evento” eles devem procurar apreender 0s
procedimentos utilizados em sua elaboracdo ou “as caracteristicas do campo de
possibilidades que as constitui”. Em suma, estes profissionais ndo devem ater-se
apenas “na solucéo, mas a proposicao de problemas” (NUNES, 1990, p.27).



3 ARTICULACOES DAS RELACOES ENTRE O PRESENTE E O
PASSADO

Esta é a histéria. Um jogo da vida e da morte prossegue no calmo
desdobramento de um relato, ressurgéncia e denegacédo da
origem, desvelamento de um passado morto e resultado de uma
pratica presente. Ela reitera um regime diferente, os mitos que se
constroem sobre um assassinato ou uma morte originaria, e que
fazem da linguagem o vestigio sempre remanescente de um
comeco tdo impossivel de reencontrar quanto de esquecer
(CERTEAU, 2007, p. 57)

Os procedimentos tedrico-metodologicos — leitura, fichamento e andlise —
da producao historiogréafica do campo da Histéria da Educacao Brasileira entre os
anos de 1970 e 1999 permitiram-nos mapear a producao de varios pesquisadores
preocupados em problematizar a articulacao da relacdo entre o tempo presente e
0 passado, em seus estudos e pesquisas. Entre esses pesquisadores se
destacam: Manoel (1984); Nagle (1984); Buffa (1990); Nunes (1992); Monarcha
(1993); Mendonga (1994); Carvalho (1997); Duarte (1997); Noronha (1998);
Stephanoup (1998); Tambara (1998) e Neves (1999).

Levando-se em consideracdo esta multiplicidade de “vozes”, estabeleceu-
se como meta, para este segundo capitulo, 0 mapeamento e o balanceamento, na
producdo historiografica em estudo, das diferentes compreensdes construidas
sobre as articulacdes realizadas entre o presente e o passado e, ainda, de como
estas diferentes interpretacoes vém afetando a sua aplicabilidade no campo da
Historia da Educacéao Brasileira.

Em linhas gerais, as argumentacdes dos intelectuais sobre as articulacbes
entre o presente e o passado visam responder a questbes como: a) Como deve
ser estabelecida a relacdo presente e passado a partir de duas grandes
perspectivas tedricas, a materialista historica e a Nova Histdria? b) Qual a tarefa
do historiador da educacdo, no interior destas concepcoes, referente a esta
articulacao? c) O que é considerado problema ou equivoco, em se tratando de
pesquisa histérica ou historiografica, ao se estabelecer esta relagdo? d) Qual a
proposta dos intelectuais do campo no que tange a escrita ou a reescrita de uma
nova Histéria da Educacao?



Para um melhor entendimento destas questdes optamos por apresenta-las
aglutinando-as em dois momentos: no primeiro expdem-se a tendéncia segundo a
qual o passado é concebido como “celeiro de conhecimentos”; e no segundo, a
tendéncia desvendada compreende o passado como uma constru¢cdo que pode

ser reinterpretada constantemente®’.

3.1 A PRIMEIRA TENDENCIA: o passado como “Celeiro de Conhecimentos”

Esta tendéncia ampara-se na concep¢do materialista da Historia, divulgada
e defendida pelos fildsofos alemées Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels
(1820-1895). Como ja mencionado no capitulo anterior, estes intelectuais tém
como tese fundamental “[...] que o Unico sujeito da historia é a sociedade na sua
estrutura econémica. Ndo € a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas é pelo contrario, o seu ser social que determina a sua consciéncia’
(MACHADO, 2007, p.01).

Contrapondo, os principios da teoria histérica antecendente a Positivista, a
perspectiva materialisma historica forneceu aos historiadores novas balizas para
se compreenderem o0s acontecimentos e fatos ocorridos no passado.
Diferentemente, esta teoria se pauta na “observacéo da realidade”, a qual procura
apreender por meio da analise das “estruturas e superestrutura” que compdéem a
sociedade e, por conseguinte, determima o modo de producdo. Tal prética
demonstrou a importancia das “massas” nos feitos historicos, caindo por terra a
imagem dos grandes herdis até entdo referenciados como Unicos escritores da
Historia.

Seguindo esses pressupostos, os defensores desta tendéncia, como lvan
Manoel (1984), Ester Buffa (1990), Olinda Maria Noronha (1998) e Elomar
Tambara (1998), todos estudiosos da Histéria da Educacdo Brasileira,
compreendem que a articulagéo entre o presente e o passado deve ser aplicada,
neste caso, pelo historiador da Educacdo, no intuito de conhecer as relagdes
humanas e sociais do passado, as quais circunscrevem o objeto por ele estudado

"Esta concepcao de passado é retirada da obra Histéria e Memoéria de Jacques Le Goff (2003).



no presente. Acredita-se que por meio do estudo do passado seja possivel
compreender a “origem” dos comportamentos sociais, econdémicos, politicos e
culturais de certos grupos e assim desnaturaliza-los. Este modo de articular o
“tempo” confere ao passado o “poder’ de refutacdo ou de legitimacdo de
determinadas compreensdes e, também, dos sujeitos historicos.

Como podemos observar, 0s primeiros posicionamentos sobre a nogao de
articulacdo entre presente e passado comecam a ser proferidos, no material
analisado, apenas no ano 1984, especificamente, pelos escritos de lvan Manoel
(1984). No entendimento deste intelectual, o historiador “deve conhecer ndo s6 o
processo histérico, mas a prépria esséncia do objeto de estudado” (MANOEL,
1984, p. 17). Lembra-nos, contudo, que, “necessitando conhecer o historico e a
esséncia do objeto, a ciéncia histérica ndo deve proceder a sua analise de modo
linear — do inicio ao fim, da forma primitiva atual” (MANOEL, 1984, p.17)".

As palavras de Manoel (1984) sdo uma adverténcia aos procedimentos de
pesquisa pautados em modelos tradicionais positivistas, 0s quais visam “contar” a
Historia linearmente. Para o autor em tela, “a abordagem do objeto e de seu
processo histérico deve obedecer ao processo de descer do geral ao particular”,
porque desta maneira é possivel “encontrar ali a sua esséncia e retornar ao geral
em condi¢cdes de compreender esse concreto” (MANOEL, 1984, p. 18).

O caminho do pesquisador, como entende Manoel (1984, p.17), “[...] deve
ser inverso, buscando primeiro conhecer a forma mais atual, ‘pura’ do objeto, para
depois buscar suas origens”. Nitidamente, percebe-se nas entrelinhas, por um
lado, uma critica ao modelo tradicional e, por outro, a defesa de uma pesquisa
gue priorize o reconhecimento das “origens” do objeto em estudo. Acredita-se que
a compreensao do presente se dara pelo conhecimento do passado, ou melhor,
estuda-se o passado com a intengdo de compreender e explicar o presente.

Concomitantemente com esta producdo de Manoel (1984), registra-se o
texto de Jorge Nagle (1984). Abordando, do mesmo modo, a relacdo entre
presente e o passado, Nagle (1984) faz uma adverténcia ao trabalho que vem
sendo realizado pelos historiadores da Educacao. Para ele, esses profissionais

8 E oportuno frisar que para este intelectual, como ja colocado no Primeiro Capitulo, “o processo
histérico € movido pelos homens, atuando no interior de suas respectivas classes socais,
buscando superar as condi¢des existentes” (MANOEL, 1984, p.09).



vém ressaltando “[...] exageradamente as particularidades do presente e mesmo o
dom profético do futuro, enquanto o passado — muitas vezes idealizado —
transforma-se num tempo que jA& ndo conta mais” (NAGLE, 1984, p.27),
decretando assim “a morte do passado, mesmo do passado mais proximo”
(NAGLE, 1984, p.27). Essa pratica agrava-se ainda mais, como observa o autor,

com

[..] o emprego de categorias analitcas nem sempre
suficientemente esclarecidas; o simplismo que se nota no estudo
dos problemas; solucGes imediatas para problemas; modismo que
transforma o intelectual brasileiro num estudioso em constante
disponibilidade e por fim, as transformagdes, que ocorre com tanta
freqUéncia, de questdes de cultura em questdes de culto (NAGLE,
1984, p.29).

A soma destas atitudes comumente praticadas pelos historiadores tem
resultado em producdes um tanto superficiais e direcionadas a encontrar a
“causa” do “efeito”, ou melhor, causa-efeito do objeto em estudo.

Esta questdo — articulacdo entre presente e passado — aparece na
producédo em estudo, novamente, no ano de 1990, no discurso de Ester Buffa
(1990). Assim como para Nagle (1984), para Buffa (1990, p.14) é a tentativa de
“[...] resolver os problemas atuais que anima a pesquisa historica”. Por detras
desta tendéncia observa-se uma concepc¢ao de Histéria segundo a qual seu papel
€ o0 de ajudar o homem do presente a resolver seus problemas e dificuldades,
sanando assim, seus temores.

As pesquisas histdricas ou historiograficas no campo da educacao,
segundo Buffa (1990), tém como principal motivador a busca, no passado, de
respostas para as problematicas que envolvem o sistema educacional na
atualidade, pois é no passado ou na “origem” delas que se subentende estarem
as solucdes e, até mesmo, “os porqués” de tais situacbes educacionais. Esta
pratica releva o seguinte paradoxo:

diante dos problemas atuais, a Unica coisa que se pode dizer é a
sua hist6ria, ou seja, a Unica coisa que se pode saber é a histéria
dos homens destes ou de problemas semelhantes, de como eles
os enfrentam, a que ponto chegaram e quais os resultados obtidos
(BUFFA, 1990, p.13).



Esta compreensao de que a Histéria se preocupa apenas com o0 passado
causa certo desconforto aos historiadores, sobretudo aqueles vinculados a
Historia da Educacédo. Esse “mal-estar” dos educadores-pesquisadores deve-se a
realidade em que se encontra o sistema educacional hoje em dia. Nao é novidade
para ninguém que a escola enfrenta inUmeros problemas, desde a falta de
estrutura fisica até a decadéncia da qualidade do préprio ensino. Neste cenario
conflituoso hd uma busca pela resolucdo dos problemas contemporaneos. A
Histéria - consequentemente, também a Histéria da Educacao - “por se preocupar
com o passado, € inutil” (BUFFA, 1990, p.13).

A auséncia de formacédo dos educadores-pesquisadores que enveredam
pelos caminhos dos estudos e das pesquisas no campo da Histéria da Educacao
também €& vista como um problema por Buffa (1990). Segundo a autora,
conquanto ndo tenham o métier de historiador, estes profissionais ligados ao
campo educacional acabam dando uma “espiada” no desenvolvimento dos
“acontecimentos pedagoégicos” (BUFFA, 1990, p.13). Segue-se, portanto, 0
seguinte raciocinio: qualquer pessoa esta apta a fazer Histéria ou Histéria da
Educacdo. Essa ideia tem resultado em anacronismos'®, por exemplo,
comprometendo a cientificidade dos estudos e das pesquisas em Histéria da
Educacéo.

Buffa (1990), procurando marcar os riscos desse tipo de comportamento,
utiliza-se do conceito de precursorite, instituido e fomentado a partir dos
pressupostos do educador francés Maurice Debesse (1903-1998)*. A
precursorite, segundo a autora, € a pratica de “[...] estabelecer analogias fortuitas
e superficiais entre passado e presente, negligenciando o contexto histérico em
que foram produzidas determinadas ideias e processos” (BUFFA, 1990, p.15)%.

¥ Define-se anacronismo como sendo a transferéncia “[...] incontrolavelmente de categorias
presentes ao passado” (RAGAZZINI, 1999, p.21). Sendo assim, para este intelectual, “[...] o
trabalho do historiador € um desafio permanente ndo s6 com o passado, mas também com o
presente, no esforco, tanto seu, quanto de seus leitores contemporéneos, de compreender e
explicar, ao presente, o passado de maneira ndo anacrénica” (RAGAZZINI, 1999, p.21).

% posteriormente, em 1994, Ana Valeska Mendonca também vai se utilizar deste conceito de
precursorite, mencionado por Buffa (1990), para compreender a articulacdo entre o passado e o

resente.

! 0 contexto histérico ou a contextualizacdo do objeto em estudo é algo primordial na pesquisa
sob o viés marxista. Reforcando essa importancia referenciamos novamente o seguinte trecho:
“antes de tudo, deve-se perceber que a eleicédo de objetos de andlise ndo elimina a totalidade, ao
contrario, eles estéo referidos a esse contexto, fora do qual perdem todo o seu significado. Em



Posteriormente, em 1998, identifica-se a producdo de Olinda Maria
Noronha (1998). Essa autora, assim como Buffa (1990), reforca a importancia do
regresso do historiador ao passado para compreender os problemas do presente.
Esse exercicio possibilita aos pesquisadores da Educacdo compreender a
realidade contemporanea, pois no passado € possivel encontrar as “origens” dos

problemas educacionais atuais. Nas palavras desta pesquisadora,

a recuperacao histérica do passado para entender problemas e
interrogacdes posto no ‘agora’ é importante para o pesquisador na
medida em que esse passado contém muitos elementos
constitutivos da realidade contemporanea (NORONHA, 1998, p.
18).

Esse retorno ao passado, no entendimento de Noronha (1998), ndo ocorre
sem intencionalidade do pesquisador. Comumente, este profissional se volta ao
passado objetivando responder as perguntas postas pelo presente. Por isso ela
ndo acredita “[...] numa Histéria neutra, que nao poOSSuUi pressupostos e
indagac0Oes a realidade” (NORONHA, 1998, p. 18).

Esta interpretacdo do passado, por outro lado, como observa Noronha
(1998), tem levado os historiadores a retomar o passado apenas no intuito de
exaltar alguns “grandes” homens vinculados - é claro - aos fatos politicos. Como
pode ser observado, em suas palavras, a pratica de “recuperar o passado tem
levado, no campo da histéria da educacéo, ao privilegiamento do politico, com a
escrita da histéria se baseando no principio de causalidade (causas-efeito)”
(NORONHA, 1998, p.18).

Considera-se oportuno registrar que, embora os artigos de Buffa (1990) e
Noronha (1998) tenham sido publicados e veiculados com aproximadamente oito
anos de intermiténcia, observam-se semelhancas em seus discursos. Defensoras
da mesma perspectiva tedrica, ambas admitem a complexidade de aplica-la no
solo da Histéria da Educacao, por isso chamam atencdo para os cuidados que os
historiadores devem ter ao realizar este regresso ao passado educacional.

Concomitantemente com a publicacdo de Noronha (1998), identifica-se o
artigo de Elomar Tambara (1998), o qual defende a tese de que “[...] apenas a

Ultima instancia, o referencial é a totalidade historica, o conjunto da sociedade naquele momento
da sua evolugdo” (MANOEL, 1984, p.04).



insercdo  na contemporaneidade justifica a investigacdo historica e,
particularmente, a Histéria da Educacdo”. Em defesa destes pressupostos, esse
estudioso afirma ser impossivel compreender a “Histéria da Educacdo pela
Histéria da Educacdo”. Para ele, o historiador é “um ser no mundo com
compromissos que historicamente |he séo inerente. E € esta vinculagdo com a
realidade que o faz mergulhar no passado para melhor compreender o presente”
(TAMBARA, 1998, p.81). Em suma, “a pesquisa deve responder algo, e este algo
deve se socialmente construido. Aqui aparece novamente 0 compromisso social
do pesquisador e os valores que Ihe sé@o constitutivos” (TAMBARA, 1998, p. 81).
Explicitamente adepto dos principios marxistas, Tambara (1998) salienta:
“nunca é demais lembrar que vivemos em uma sociedade caracterizada por uma

estrutura de classes que, por vezes, € obliterada em alguns procedimentos
investigativos” (TAMBARA, 1998, p.83). Acrescenta que nesta sociedade

a educacdo e as pessoas sdo tratadas como mercadoria. E sobre
estes aspectos que os ditos novos paradigmas também tém que
se debrucar e que devem, necessariamente, propor alternativas e
mesmo dar respostas (TAMBARA, 1998, p.83).

Partindo do exposto, em linhas gerais, os discursos proferidos por Ivan
Manoel (1984), Ester Buffa (1990), Olinda Maria Noronha (1998) e Elomar
Tambara (1998) possuem semelhancas. Esses intelectuais comungam da mesma
opinido no que tange a articulagdo da relacdo entre o presente e o passado,
reconhecem que o retorno do historiador da educacédo ao passado tem, ou pelo
menos, deve ter uma intencionalidade pois ndo existe Historia imparcial.

Para além deste discurso defensor do estudo do passado para
compreender ou explicar o presente, registra-se na producédo historiogréafica outra
compreensao, construida por intelectuais como Warde (1990), Monarcha (1993),
Carvalho (1997C) e Tanuri (1998). Estes intelectuais discordam desta tendéncia
gue concebe o passado como “celeiro” onde estdo depositados os conhecimentos
da época; desse modo, para eles, o regresso ao passado ocorre na tentativa de
se apreender a esséncia do objeto em estudo, procurando justifica-lo ou explica-
lo.

Para Warde (1990), esta tendéncia atribui a pesquisa histérica a dificil

tarefa de responder aos questionamentos contemporaneos. A Histdria,



tendencialmente, acaba sendo “[...] chamada para justificar algo, ou seja, 0 recuo
a periodos histéricos no passado serve para mostrar que o presente é do jeito que
€ por que o passado foi do jeito que foi” (WARDE, 1990, p.09).

Posteriormente identifica-se a critica a este modo de conceber a
articulacdo entre presente e passado proferida por Carlos Monarcha (1993).
Nesta perspectiva, “narrar a Histéria equivale a descrever ‘conforme o original’ e
de acordo com o sentido objetivo da realidade social que representa o
automovimento da Historia rumo a sua realizagdo” (MONARCHA, 1993, p.63).
Segundo o autor, o problema desta compreensdo estd em conceber a Historia
como uma verdade absoluta, e ndo como uma interpretacdo de determinado
acontecimento histérico.

Compreender a Histéria como verdade significa, segundo Monarcha (1993,
p.63), “sancionar a supremacia do objeto, com base na materialidade preexistente
ao conhecimento”. Tal pratica leva o historiador a “anulacdo do sujeito e dos
juizos de valor na construcao do objeto e na investigacao” que pretende realizar.
Além disso, o pesquisador pode ser instigado a elencar para seu objeto de estudo
“um elenco de significados dedutiveis de um sentido previamente fixado”
(MONARCHA, 1993, p.60). Grosso modo, os pesquisadores obtém as respostas
de suas perguntas antes mesmo de fazé-las a sua fonte de estudo.

Tal postura, de certa forma excludente, tem resultado, conforme o
entendimento de Monarcha (1993), em uma pesquisa calcada na objetividade do
pesquisador, ou melhor, na “[...] presenca de um sujeito sob a mascara da
objetividade”, excluindo-se, desse modo, a subjetividade da escrita Historica. Em
suas palavras, “a velha obviedade ainda se mantém atual: o sujeito acaba, muitas
vezes, sendo co-optado pelo método e objeto que supbe ter escolhido”
(MONARCHA, 1993, p. 63).

Este modo de fazer Histéria ou, especificamente, estabelecer a articulacédo
entre presente e passado, sob o viés das chamadas teorias tradicionais, para
Monarcha (1993), est4 enraizado em uma interpretacdo sociolégica que de utiliza
de métodos funcionalistas e comparativos para o estudo da Historia da Educacao

Brasileira. Nas palavras do autor,

A predomindncia da Sociologia no interior da Histéria da
Educacédo (Brasileira) produz uma atitude relacional fundada na



concepgdo de contexto social e histérico, entendido como
conjunto de elementos relacionados entre si e conjugados de
algum modo. Dessa perspectiva, andlise objetiva é aquela feita
desde um ponto de vista externo ao objeto, que recebe o seu
sentido do exterior (MONARCHA, 1993, p.61).

Afirma ainda o autor que, “a fim de conferir as andlises positividade
cientifica e maior grau de abrangéncia, a logica do procedimento descritivo utiliza-
se da ideia de ‘contexto historico” (MONARCHA, 1993, p.61). Entende-se por
totalidade, nesta perspectiva, a

formacdo de um conjunto que se autojustifica: imbricacdo de
ideias e iniciativas particulares com outros fatos do meio
circundante e construcao posterior de um sentido. Cria-se, assim,
uma totalidade fechada, funcional, iluséria, mas, verossimil
(MONARCHA, 1993, p.61).

Sob este prisma, a disciplina de Histéria da Educacdo “[..] € parte
integrante e caudatéria da Historia da Politica que persegue a genealogia do
Estado-nacéo [...]" (MONARCHA, 1993, p.63), sendo reconhecida como uma
simples “articulacdo do particular com o geral, produzindo-se a no¢éo de contexto
histérico com sentido presumivel: modernizacdo da educacdo e da cultura e
constituicdo do Estado-Nacédo” (MONARCHA, 1993, p.63). Como se acredita, por
exemplo, na tradicdo universitaria liberal, o passado apenas ganha inteligibilidade
desde que seja “situado no presente ao mesmo tempo em que € reduzido a
condicao de origem, antecedentes, etapas de evolucdo, cabendo a Historia fazer
a ‘biografia’ da nacao” (MONARCHA, 1993, p.63).

Sintetizando suas ideias, Monarcha (1993) registra que

fazer da Histéria da Educacdo (Brasileira) uma ciéncia significa
dar conta da Historia por ‘motivos concretos’, expressao de uma
atitude interferente que reduz o passado a ilustragcdo de um
caminho inequivoco que conduz ao presente; algo analogo a uma
causacao efetiva, semelhante a que funciona no mundo da
natureza (MONARCHA, 1993, p.63).

Acrescentamos a esta alocucdo o entendimento de outra estudiosa da

nocao de articulacdo entre presente e passado sob o viés do tradicional, Marta



Maria Chagas de Carvalho (1997C)?. Partindo de seu ponto de vista, 0

pesquisador conhecera o objeto de estudo

no préprio movimento de sua constituicdo, enquadrado por
esquemas prévios que Ihe conferem sentido, o historiador tem sua
tarefa de antemdo tracada: trata-se de transferir,
automaticamente, para esse objeto, um elenco de significados
dedutiveis do sentido previamente fixado. Assim, o objeto é
conformado pelo que se toma como ja sabido, como ja conhecido
(CARVALHO, 1997C, p.08).

Esta forma de conceber este procedimento é no minimo arbitraria, aos
olhos de Carvalho (1997C, p.08), uma vez que “[...] opera-se, com iSso, uma
espécie de petrificacdo do campo investigado”. No caso do campo da Histéria da
Educacao isso se agrava, ainda mais, porque este modo de articular o passado e
com o presente “[...] deixa de se definir por seus procedimentos, por sua relacéo
com problemas historiograficos, para configurar-se pela referéncia a um campo de
investigacdo e a um objeto rigidamente configurado” (CARVALHO, 1997C, p.08).

Logo em seguida, no ano de 1998, identificam-se as consideragdes sobre a
relacdo entre presente e passado de duas outras intelectuais,: Leonor Tanuri
(1998) e Maria Stephanoup (1998). Partindo de seus estudos historiograficos, no
campo da Histéria da Educacao, Tanuri (1998) enfatiza:

a maioria dos trabalhos focalizam temas e questdes de educacéo
escolar que se apresentam, como momentaneos e relevantes na
época, buscando a construcdo de um conhecimento sobre o
passado que iluminasse o presente (TANURI, 1998, p.150).

Em contrapartida, Tanuri (1998) defende que a producdo atual deve
procurar elaborar novas formas de se “pensar” a Educacédo e, sobretudo, de se
“praticar” a pesquisa no campo da Histdria da Educac¢édo. Segundo ela, observa-
se um movimento que vem “[...] sendo ensaiado e avancga-se no sentido de
retomada de velhos temas, principalmente aqueles pertinentes a educacao
escolar, mas sob novas abordagens” (TANURI, 1998, p.150).

2 Relembramos gue Marta Maria Chagas de Carvalho (1997) sera identificada pela letra “C”, no
intuito de distingui-la das producdes de Laerte Ramos de Carvalho (A) e de Carlos Henrique de
Carvalho (B).



Fundamentando-se nestas “novas formas” de se fazer a Historia da
Educacao, Stephanoup (1998) propde a tarefa a ser realizada pelo historiador.
Esse profissional deve levar em consideracdo as uUltimas mudangas no campo da
Histéria da Educacéo, uma vez que “a histéria, ao invés de preservar o passado
tal qual ele foi, estad reservada a tarefa de reescrevé-lo incessantemente”
(STEPHANOUP, 1998, p.138).

Finalizando a exposicdo e andlise da primeira tendéncia — o passado como
“Celeiro de Conhecimentos” — julgamos importante referenciar o historiador
francés Marc Léopold Benjamim Bloch (1886-1944). Este intelectual alerta-nos
para dois problemas advindos desta postura teérica, segundo a qual o estudo do
passado tem a utilidade de explicar o nosso presente. O primeiro é 0 “mito da

origem” e 0 segundo € a “mania de julgamento”. Em suas palavras,

o passado so foi empregado tdo ativamente para explicar o
presente no designio do melhor justificar ou condenar.
Desse modo que em muitos casos o demonio das origens
foi talvez apenas um avatar (transfiguracdo) desse outro
satanico inimigo da verdadeira histéria: a mania do
julgamento (BLOCH, 2001, p.58).

3.2A SEGUNDA TENDENCIA: O PASSADO EM CONSTANTE
CONSTRUCAO

O passado, nesta tendéncia, é compreendido como uma construcdo e uma
reinterpretacdo de fatos e acontecimentos vividos pela humanidade. Para o
historiador de oficio Marc Bloch (2001, p.75), “o passado é, por definicdo, um
dado que nada mais o modificarq”. Contudo, o “conhecimento do passado” &, ou
pelo menos, deve ser incessantemente reinterpretado, reelaborado e reescrito
pelas novas geracoes.

A Histéria, na compreensdo de Bloch (2001), “deve ser contada as
avessas, isto €, inicia no presente e vai até o passado”. Levando em consideracdo
essa afirmacdo ele instituiu o denominado “método regressivo” para o



desenvolvimento de pesquisas histéricas ou historiograficas. No entanto, este
historiador exemplifica que,

ao proceder, mecanicamente, de tras para frente, corre-se sempre
o risco de perder tempo na busca das origens ou da causa dos
fendbmenos que, a luz da experiéncia, irdo revelar-se, talvez,
imaginarios. Por ter se omitido de praticar, ali onde se impunha,
um método prudentemente regressivo, os mais ilustres dentre nos
as vezes se entregaram a estranhos erros (BLOCH, 2001, p. 67).

E oportuno esclarecer, para esse “amante” da escrita historica (assim se
denominava Bloch, 2001), a Historia ndo dever ser considerada “como ciéncia do
passado”, ao contrario, para ele “a propria ideia de que o passado, enquanto tal
possa ser objeto de ciéncia é absurda” (BLOCH, 2001, p. 53).

Retomando a producdo historiografica estudada, identificamos os
argumentos sobre a “nova” forma de apreender esta relacdo entre presente e
passado, no ano de 1985, especificamente, pela “voz” de Eliana Marta Teixeira
Lopes. A nosso ver, é oportuno esclarecer ao leitor, antes de apresentar as
consideracdes de Lopes (1985), o “lugar de producédo” no qual esta a autora nesta
ocasiéo.

Essa publicacdo de Lopes (1985)* é um dos textos que inaugura um
movimento de renovacdo da producdo no campo da Histéria da Educacao
Brasileira. Apesar de adepta dos pressupostos da teoria marxista, essa intelectual
demonstra-se incomodada com o modo como a escrita histérica educacional
vinha sendo concebida e produzida pelos historiadores da Educacgéao,
principalmente no que se refere a articulagdo entre o presente e o passado. Seu
“grito” destoa da maioria das producbes até entdo publicadas no campo da
Histéria da Educacéo.

Lopes (1985) tece suas consideracdes sob a influéncia de “novos aportes”
teodricos advindos da P6s-Modernidade, entre este o da chamada “Nova Histéria”.
Seguindo esses preceitos, a Histdria,“ndo esta nunca acabada”, por isso “o
historiador, podera sempre deparar com um passado, ja novo, que também e, ao

mesmo tempo, um futuro arguente, que possibilitara outro passado ja novo [...]"

% LOPES, Eliane Marta. Histéria da Educacédo ou educacéo pela histéria? Educacdo em Revista.
Belo Horizonte, n. 1, 1985, p. 8-12.



(LOPES, 1985, p,08). Entende-se a Histéria, a partir destes preceitos, como “uma
escolha. Ela é uma escolha em sim mesma e o é por aqueles que a fazem e pelos
gue sobre ela trabalha homens historicamente situados” (LOPES, 1985, p,08).

Levando-se em consideracao tais argumentos, a opcao pelo objeto a ser
estudado ao se fazer a Histéria, conforme entende Lopes (1985, p.09), “incide
sobre dois aspectos: qual € o ponto de partida e qual a Histéria que se quer
escrever”. No que diz respeito a relacao entre presente e passado significa, “uma
vez escolhido determinado momento como ponto de partida, escolheu-se o futuro
de algum passado; escolheu-se uma determinada forma superior”. Tal escolha
pressupde, desse modo, “que, pela sua simples existéncia, ja permite entender
gue existe uma forma qualquer, porque o historiador ai vé (ou coloca) uma tarefa
concreta a realizar, relagbes que deseja revelar” (LOPES, 1985, p, 09).

Para tanto, Lopes (1985) define quem é e o que faz o historiador. Para ela,
“o historiador € um ser do mundo em que esta inserido, afeto a propria Histéria
gue constréi dono de uma concepcdo de mundo e de categoria de que nado se
descola no momento do seu mergulho” (LOPES, 1985, p. 08). Cabe-nos
compreender, segundo esta estudiosa, que o historiador

ndo é, pois, um ser metafisico, mas, ao contrario, esta
historicamente situado. Possui uma visdo de mundo determinada,
um espirito de partido e um ponto de vista com 0s quais e
segundo os quais se debruca sobre o seu objeto de estudo
(LOPES, 1985, p, 08)

No ano seguinte, mais especificamente em 1986, Lopes (1986) publica
outro artigo, no qual continua a problematizar a relacdo entre presente e passado,
aprofundando mais a sua analise. Logo de inicio, a autora enfatiza as dificuldades
em se estabelecer esta relagdo, ja que o passado “tem uma realidade existencial
impossivel de ser captada” (LOPES, 1986, p.62). A complexidade em apreender o
passado reside no fato dele ser composto de “siléncios”, sejam eles conscientes

ou inconscientes. Para a intelectual em tela,

nem sempre 0s silenciosos o sdo porque assim o desejam, mas
porque foram silenciados. E preciso desvelar esse siléncio, pois
nem sempre 0os métodos explicitos (violentos) de silenciamento
sdo 0s mais usados, e nem sempre deixam claros rastros visiveis
(LOPES, 1986, p.65).



Neste cenario, Lopes (1986) destaca a importancia de o historiador da
educacédo conhecer o passado, dando assim voz aos sujeitos e fatos silenciados.
Para ela, a

medida que melhor compreendermos a realidade educacional de
hoje, suas estreitas relacdes com o econdmico, o politico e o
social, poderemos ler melhor a Histéria da Educagéo inscrita na
Histéria da Educacéo escrita (LOPES, 1986, p.62).

Posteriormente, no ano de 1990, Lopes retoma o debate sobre articulagdo
entre presente e passado. Nesse momento, demonstra mais clareza dos
meandros, as possibilidades e limites desta “nova” forma de conceber essa
relacdo no campo da pesquisa em Histéria da Educacdo. Rompendo
definitivamente com a perspectiva marxista, Lopes (1990) registra seu breve
afastamento do campo da Histéria e, por sua vez, a aproximac¢ao com o campo da
Filosofia. A autora realiza esse movimento na busca por compreender 0 conceito
de “pregnancia” adotado por Merleau-Ponty (1908-1961), o qual trouxe
significativas contribuicbes para o desfecho do enigma que permeia a relacao
entre presente e passado.

Apreender o conceito de pregnancia é importante, segundo Lopes (1990),
porque ele “exprime tudo aquilo que, sendo visivel nos permite ver, ndo sendo
pensado nos da a pensar através de outro pensamento” (LOPES, 1990, p.31).
Reportando-se este conceito para a educacéo, ele pode ajudar, segundo a autora,
0 pesquisador a compreender

[...] tudo aquilo que perpassa a pratica e as relagbes pedagoégicas
— 0s gestos, as atitudes, as expressoes, as mentalidades — ndo é
permanente. Mas porque sao, todos profundamente pregnante,
restam pregnéncia a serem captadas (LOPES, 1990, p.31).

Para Lopes (1990), se o historiador tiver consciéncia de que o0 seu objeto
de estudo envolve pregnéncia ou pregnancias, compreendera “o passado nao
enquanto permanéncia ou cristalizacdo de imagens, mas enquanto pregnancia
gue, como prenha, contém em seu bojo transformacdes, mutacdes e crises...mas

também o que as provocaram” (LOPES, 1990, p.32).



Reconhecer a existéncia das pregnancias do objeto, de acordo com Lopes
(1990), permitird que o historiador, ao estabelecer esta articulacdo entre presente

e passado, observe, no agora,

na vida e na educacao e o novo, aquilo que vém se fazendo de
novo. Essa €, talvez, a mais poderosa chave de entrada no
passado. Quanto ao futuro..., impossivel esquecer o presente que
serd em relacdo como o passado que seremos. O lugar que se
atribuiu ao passado € igualmente uma maneira de dar a um futuro
(LOPES, 1990, p.30).

Em defesa desta concepcéo identificamos também Clarice Nunes (1992).
Para ela, o regresso do pesquisador ao passado por meio das fontes possui
sempre uma intencionalidade, que busca lancar luz sobre objetos que
permanecem nas sombras do passado, fazendo reviver sentimentos perdidos e
esquecidos. N&o obstante, esta volta ao passado, em seu entendimento, ndo é
apenas um retorno, mas, sobretudo, um “avanc¢o que renova o objeto de estudo e
procura pensar simultaneamente as diversas faces do problema construido”
(NUNES, 1992, p.15). Os fatos e os conhecimentos histéricos do passado,

segundo autora devem ser

reavivados pelas tintas do presente, num exercicio vigoroso de
comparagao que tem um claro e preciso pressuposto: a ignorancia
do passado nédo se limita a prejudicar o conhecimento do
presente. Vai além. Compromete, no presente, a propria acéo
(NUNES, 1992, p.08).

A leitura que o historiador fara do passado, conforme entende Nunes
(1992, p.13), dependera “de como este profissional vé e vive o0 seu proprio
presente, pois, a leitura do passado sera realizada, a partir de questdes postas
em certas situacoes cotidianas”. Cabe esclarecer que esta afirmacdo da autora
em tela ampara-se nos escritos do historiador francés Michel De Certeau (2007),

o qual defende que

uma leitura do passado, por mais controlada que seja pela analise
dos documentos, é sempre dirigida por uma leitura do presente.
Com efeito, tanto uma quanto a outra se organizam em funcédo de
problematica impostas por uma situacdo. Elas sdo conformadas



por premissas, quer dizer, por “métodos” de interpretacao ligados
a uma situacado presente [...] (CERTEAU, 2007, p.34).

O historiador, ao ter estes principios em mente, sabe que para
compreender o papel social do passado é indispensavel que o retorno, como
observa Nunes (1992), seja realizado em paralelo com presente. Essa
compreensao nha pratica da pesquisa, seja ela histérica ou historiogréfica,
permitirdA compreender presente e passado como demonstracdes néo
exclusivamente de um sentido historico, mas de multiplos sentidos historicos.

Esta forma de conceber o passado esta estritamente vinculada as
alteracbes que vém sendo realizada na producdo historiografica no campo da
Educacdo nas ultimas décadas, a reboque das transformacfes advindas da
historiografia francesa, principalmente da Histéria Cultural, uma vertente da Nova
Historia, o que vem acarretando incisivas transformagées no modo e nos
procedimentos de fazer pesquisa no campo disciplinar da Histéria da Educacao,
conforme registra Nunes (1992).

Este referencial tedrico-metodolégico fornece subsidios importantes aos
estudos que envolvem temas educacionais, possibilitando-lhes a “recriagcdo de um
dos objetos mais focalizados e paradoxalmente pouco conhecidos da histéria da
educacdo brasileira: a instituicdo escolar” (NUNES, 1992, p.0l). Para esta
intelectual, “este velho objeto de investigacdo pode tornar-se novo aos NOSSOS
olhos na medida em que soubermos trazer a tona, na travessia da pesquisa,
aspectos ignorados ou “secundarizados” (NUNES, 1992, p.01).

Nunes (1992) destaca a busca por uma nova escrita historica, a qual se
deve a “[...] tomada de consciéncia dos historiadores no que diz respeito ao
relativismo da ciéncia histérica”. Além disso, as fronteiras que delimitam o campo
de atuacédo deste profissional vém sendo bombardeadas pelas outras ciéncias, ou
seja, pela

agressao de outras ciéncias que invadiram o campo do historiador
numa tentativa de dilui-lo e absorvé-lo e uma nova concepcao de
histéria contemporanea que questiona incisivamente a tradicdo da
histéria como ciéncia do passado (NUNES, 1992, p.01).



Nota-se que a propria concepc¢ao de Historia passou a ser questionada, por
iSso surge a seguinte pergunta: “A Histéria é realmente uma ciéncia do passado?”
Para além desta questédo, verificam-se outras inovacdes na pratica da pesquisa
no campo da Histéria da Educacédo Brasileira. A categoria tempo ou “a medida da
duracdo dos fenémenos” foi revista ou reconfigurada pelos estudiosos deste
campo. Para Nunes (1992), a distincdo de tempo n&do € uma preocupacédo atual,
ao contrério, ela faz-se presente nos discursos dos historiadores ou dos homens
“normais”; o passado exerce e sempre exerceu certo fascinio sobre os homens.

O tempo, na visdo de Nunes (1992), ndo pode ser concebido como algo
homogéneo e universal, caso contrario se incorreria em um grave “erro”, pois o
tempo historico é diferenciado em fungéo “das culturas e das linguagens” de cada
povo. Tal multiplicidade de “tempos” sugere também que “a distincdo entre
passado, presente, futuro ndo é universal, por sua vez, o tempo histérico parece
comportar uma referéncia constante ao presente* (NUNES, 1992, p.09). Cabe,
portanto a Educacéo,

escolarizada ou ndo, promover uma certa compreensao do tempo,
cuja distincdo em momentos € aplicada tanto no nivel da memoaria
individual, com o intuito de fornecer certa ordenacao as trajetorias
biograficas, como ao nivel da memdéria coletiva, em plena
expansao as vésperas do terceiro milénio (NUNES, 1992, p.09).

Assim, o passado € concebido como algo em constante transformacéo,
ou melhor, nunca acabado, ja que “as geracfes futuras reescrevem o passado de
inimeras formas, reconta a histéria da humanidade que os antecederam, por
meio de multiplos vieses e lentes” (NUNES, 1992, p.12). Sob este prima, o
passado ou acontecimentos ocorridos no passado podem ter infinitas
interpretacdes, eliminando-se assim o “mito” da Histdéria como verdade absoluta.

Na interpretacdo de Nunes (1992), aquele era o momento (o0 inicio dos
anos 1990, quando “fala” a autora) de se fazer a renovacao de categorias, entre
estas a de tempo. Amparada nos escritos do educador francés Maurice Debesse
(1903-1998), no Tratado das Ciéncias Pedagdgicas, publicado em 1974, Nunes
(1992, p.10) declara que “sé@o os olhos da ‘nossa época’, sob os 6culos da intensa
‘aceleracdo da histéria’ [...] capazes de rever as interpretacdes cristalizadas
desses tempos/espacgos que tomaram como ideia-forga o regresso ao passado”.



Posteriormente, Marta Chagas de Carvalho (1997C) registra as
modificac6es na propria configuracdo da investigacdo, bem como dos objetos
investigados, que afetaram “os modos” de fazer Histéria e, por conseguinte, a
Historia da Educacédo. Esta reconfiguracdo conceitual e metodoldgica, amparada
nas teorias pés-modernas, é imprescindivel, uma vez que incide “[...] no que vinha
sendo constitutivo da fragilidade da disciplina — a ndo problematizacdo de seus
procedimentos e de seu objeto [...]" (CARVALHO, 1997C, p.09).

Esta problematizacéo de temas e de perspectivas, além da ampliacdo dos
objetos de estudo e da articulacdo com outras areas, “[...] inaugura um novo
espaco para a investigacdo historiografica no campo da pesquisa educacional’
(CARVALHO, 1997C, p.06). Os estudos e pesquisas no campo da Historia da
Educacdo “vém-se ocupado dessas questdes e, sob angulos diversos, tém
mapeado e efetuado a critica de temas, objetos e procedimentos conceituais e
metodoldgicos” (CARVALHO, 1997C, p.09). Em outras palavras,

€ como se da Histéria da Educagdo ndo viesse mais aquele ar
mofado das gavetas do passado em que as interrogacdes do
presente iam buscar, arquivada, a reflexdo sobre as suas origens
ou sobre os seus fundamentos. Uma enorme capacidade de
renovar temas e instigar o olhar € o que hoje marca a presenca da
Histéria da Educacdo no campo da pesquisa educacional
(CARVALHO, 1997C, p.08).

Nesse mesmo ano (1997) identifica-se outra publicacdo que retrata a
guestdo da articulacdo entre passado e presente, de autoria de Regina Horta
Duarte. A autora compreende os documentos como monumentos®, os quais
resultam de “montagens, conscientes ou nao, ‘da historia, da época, da sociedade
gue o produziram, das épocas sucessivas onde foram esquecidos, manipulados
ou cuidados” (DUARTE, 1997, p. 19). Esta estudiosa da Historia da Educacéo

3 Termo proferido pelo historiador francés Jacques Le Goff (p.537-536), o qual compreende que “o
documento n&o é indcuo. E antes de mais nada o resultado de uma montagem, consciente ou
inconsciente, das historia, da época, da sociedade que o produziram, mas também das épocas
sucessivas durante as quais continuou a viver, talvez esquecido, durante as quais continuou a ser
manipulado, ainda que pelo siléncio. O documento é uma coisa que fica, que dura, e o
testemunho, o0 ensinamento (para evocar a etimologia) que traz devem ser em primeiro lugar
analisados desmistificando-lhe o seu significado aparente. O documento é monumento. Resulta do
esforco das sociedades histéricas para impor ao futuro — voluntaria —involuntariamente —
determinada imagem de si préprias. No limite, ndo existe um documento-verdade. Todo o
documento é mentira. Cabe ao historiador ndo fazer o papel de ingénuo”



destaca que, “no trabalho com a documentagédo, os historiadores percebem a
ligacédo desses homens desaparecidos com seu futuro” (DUARTE, 1997, p.19).

Este procedimento histérico delimita como observa Duarte (1997), “[...] um
tempo que esta para ser feito, estabelece-se um lugar para os vivos, a medida
gue os mortos sao enterrados. O passado torna-se o lugar do outro em relacdo ao
qual o presente constréi sua identidade” (DUARTE, 1997, p.18). Para essa
intelectual, além da histéria ter a tarefa de significadora, ela “[...] exerce um rito de
sepultamento. A linguagem, ao inscrever a morte no relato, exorciza-a: ‘ela faz
morto para que os vivos existam™ (DUARTE, 1997, p.18).

Estudando as preocupacdes observadas na producdo historiografica da
década de 1990 quanto a nocao de articulacdo entre presente e passado e aos
desafios na formacdo do pedagogo pesquisador\historiador da Educacéo, Neves
(1999, p.05) destaca e requer "a responsabilidade para que antes de se
compreender o passado ha que se olhar para o presente”.

Como ressalta Neves (1999), ha outros desafios que permeiam a formacao
do pedagogo pesquisador: 1) “[...] exige-se que, a Historia, seja dominada em
seus préprios dominios e reconhecida como campo de conhecimento,
independentemente do questionamento ou ndo de seu estatuto cientifico”
(NEVES, 1999, p.05); 2) “postula-se o conhecimento da trajetéria disciplinar, bem
como as concepcdes que acompanham o debate tedrico-metodolégico que em
tltima instancia relaciona-se com a crise dos paradigmas (modernidade e pos-
modernidade)” (NEVES, 1999, p.05); 3) “demanda-se que conheca a Teoria da
Historia, a origem e 0s percussores das diversas escolas histéricas, seus
procedimentos investigativos, sua normas, sua ética, sua terminologia mais
corrente e suas técnicas de trabalho” (NEVES, 1999, p.05); 4) “solicita-se
tratamento especial com documentos em suas diferentes formas, bem como a
preocupacdo com 0 seu tratamento, sua identificacdo, sua catalogacdo e sua
preservacao” (NEVES, 1999, p.05).

Com base na producdo historiografica arrolada para esta pesquisa, pode-
se afirmar, grosso modo, a existéncia de duas grandes interpretacdes que vém
fundamentando a nocao da relacao entre o presente e o passado.

Na primeira dessas tendéncias, o passado é concebido como um “celeiro”,

onde estaria depositada a origem dos conhecimentos produzidos historicamente



pelo homem, visando ao progresso individual e, sobretudo, o social. Esta
tendéncia, pautada nos principios positivistas, a nosso ver, atribui ao passado a
responsabilidade de esclarecer os fatos e os acontecimentos do presente,
considerando-o assim, como um “explicador” de problemas. Questionadoras
desta tendéncia, Galvdo & Lopes (2001, p.26) asseguram que, sob este viés,
“estudar a Histéria da Educacdo é compreender o presente e intervir no futuro
através do estudo do passado, ndo cometendo os mesmos erros de NoOsSsos
antepassados” - pratica condenavel, segundo estas autoras.

Na segunda tendéncia, o passado ndo pode ser transportado para o hoje
para esclarecer de forma direta os problemas contemporaneos; acredita-se que
esta ndo seja a funcdo do passado, muito menos da disciplina histérica e
educacional. Como nos lembra o francés Certeau (2007),

fundada sobre o corte entre um passado, que € o seu objeto, e um
presente, que € lugar de sua pratica, a histéria ndo para de
encontrar 0 presente no seu objeto, e o passado, nas suas
praticas. Ela é habitada pela estranheza que procura, e imp&e sua
lei as regides longinquas que conquista, acreditando dar-lhes a
vida (CERTEAU, 2007, p.26).

No entendimento de outro historiador francés, Le Goff (2003),

as relacoes entre passado e presente ndo devem levar a confuséo
e ao ceticismo, sabemos agora que o passado depende
parcialmente do presente. Toda histéria € bem contemporanea na
medida em que o passado é aprendido no presente e responde,
portanto, aos seus interesses 0 que ndo é so inevitavel, como
legitimo. Pois a Historia € duracao o passado é ao mesmo tempo
passado e presente (LE GOFF, 2003, p.181)

Para ultimar o presente capitulo, recuperamos as palavras proferidas por
Clarice Nunes, em 1990, sobre a relacdo entre presente e passado, abordada
neste capitulo. Para ela, “ler a obra dos outros (e a nossa propria) € té-la de
acordo com motivagdes culturais que mudam no tempo e no espaco”. Nesta
pratica somos capazes de “uma interpretacdo da pluralidade de sentidos presente
na obra dos sujeitos que a produziram” (NUNES, 1990, p.27). O reconhecimento
destas diferencas, na producdo em estudo, “ndo é um elogio ao ecletismo, na
medida em que ndo se trata de diluir diferencas, mas, ao contrario, de reconhecé-
las, demarca-las, nomina-las e avalia-las” (NUNES, 1990, p.27).



4 ARTICULACOES DAS RELACOES ENTRE O PRESENTE E O
PASSADO

Esta é a histéria. Um jogo da vida e da morte prossegue no calmo
desdobramento de um relato, ressurgéncia e denegacédo da
origem, desvelamento de um passado morto e resultado de uma
pratica presente. Ela reitera um regime diferente, os mitos que se
constroem sobre um assassinato ou uma morte originaria, e que
fazem da linguagem o vestigio sempre remanescente de um
comeco tdo impossivel de reencontrar quanto de esquecer
(CERTEAU, 2007, p. 57)

Os procedimentos teodrico-metodologicos — leitura, fichamento e andlise —
da producao historiogréafica do campo da Histéria da Educacao Brasileira entre os
anos de 1970 e 1999 permitiram-nos mapear a producao de varios pesquisadores
preocupados em problematizar a articulacao da relacdo entre o tempo presente e
0 passado, em seus estudos e pesquisas. Entre esses pesquisadores se
destacam: Manoel (1984); Nagle (1984); Buffa (1990); Nunes (1992); Monarcha
(1993); Mendonga (1994); Carvalho (1997); Duarte (1997); Noronha (1998);
Stephanoup (1998); Tambara (1998) e Neves (1999).

Levando-se em consideracdo esta multiplicidade de “vozes”, estabeleceu-
se como meta, para este segundo capitulo, 0 mapeamento e o balanceamento, na
producdo historiografica em estudo, das diferentes compreensdes construidas
sobre as articulacdes realizadas entre o presente e o passado e, ainda, de como
estas diferentes interpretacoes vém afetando a sua aplicabilidade no campo da
Histéria da Educacéao Brasileira.

Em linhas gerais, as argumentacdes dos intelectuais sobre as articulacbes
entre o presente e 0 passado visam responder a questbes como: a) Como deve
ser estabelecida a relacdo presente e passado a partir de duas grandes
perspectivas tedricas, a materialista historica e a Nova Histdria? b) Qual a tarefa
do historiador da educacdo, no interior destas concepcoes, referente a esta
articulacao? c) O que é considerado problema ou equivoco, em se tratando de
pesquisa histérica ou historiografica, ao se estabelecer esta relagdo? d) Qual a



proposta dos intelectuais do campo no que tange a escrita ou a reescrita de uma
nova Histéria da Educacao?

Para um melhor entendimento destas questdes optamos por apresenta-las
aglutinando-as em dois momentos: no primeiro expdem-se a tendéncia segundo a
qual o passado é concebido como “celeiro de conhecimentos”; e no segundo, a
tendéncia desvendada compreende o passado como uma constru¢cdo que pode

ser reinterpretada constantemente®,

3.1 A PRIMEIRA TENDENCIA: o passado como “Celeiro de Conhecimentos”

Esta tendéncia ampara-se na concep¢do materialista da Historia, divulgada
e defendida pelos fildsofos alemées Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels
(1820-1895). Como ja mencionado no capitulo anterior, estes intelectuais tém
como tese fundamental “[...] que o Unico sujeito da historia é a sociedade na sua
estrutura econémica. Ndo € a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas é pelo contrario, o seu ser social que determina a sua consciéncia’
(MACHADO, 2007, p.01).

Contrapondo, os principios da teoria historica antecendente a Positivista, a
perspectiva materialisma historica forneceu aos historiadores novas balizas para
se compreenderem o0s acontecimentos e fatos ocorridos no passado.
Diferentemente, esta teoria se pauta na “observacéo da realidade”, a qual procura
apreender por meio da analise das “estruturas e superestrutura” que compdem a
sociedade e, por conseguinte, determima o modo de producdo. Tal prética
demonstrou a importancia das “massas” nos feitos historicos, caindo por terra a
imagem dos grandes herdis até entdo referenciados como Unicos escritores da
Historia.

Seguindo esses pressupostos, os defensores desta tendéncia, como lvan
Manoel (1984), Ester Buffa (1990), Olinda Maria Noronha (1998) e Elomar
Tambara (1998), todos estudiosos da Histéria da Educacdo Brasileira,
compreendem que a articulagéo entre o presente e o passado deve ser aplicada,

“Esta concepcao de passado é retirada da obra Historia e Meméria de Jacques Le Goff (2003).



neste caso, pelo historiador da Educacdo, no intuito de conhecer as relacdes
humanas e sociais do passado, as quais circunscrevem o objeto por ele estudado
no presente. Acredita-se que por meio do estudo do passado seja possivel
compreender a “origem” dos comportamentos sociais, econémicos, politicos e
culturais de certos grupos e assim desnaturaliza-los. Este modo de articular o
“tempo” confere ao passado o “poder” de refutacdo ou de legitimacdo de
determinadas compreensdes e, também, dos sujeitos historicos.

Como podemos observar, 0s primeiros posicionamentos sobre a nogao de
articulacdo entre presente e passado comecam a ser proferidos, no material
analisado, apenas no ano 1984, especificamente, pelos escritos de Ivan Manoel
(1984). No entendimento deste intelectual, o historiador “deve conhecer ndo s6 o
processo histérico, mas a prépria esséncia do objeto de estudado” (MANOEL,
1984, p. 17). Lembra-nos, contudo, que, “necessitando conhecer o historico e a
esséncia do objeto, a ciéncia histérica ndo deve proceder a sua analise de modo
linear — do inicio ao fim, da forma primitiva atual” (MANOEL, 1984, p.17)*.

As palavras de Manoel (1984) sdo uma adverténcia aos procedimentos de
pesquisa pautados em modelos tradicionais positivistas, 0s quais visam “contar” a
Historia linearmente. Para o autor em tela, “a abordagem do objeto e de seu
processo histérico deve obedecer ao processo de descer do geral ao particular”,
porque desta maneira é possivel “encontrar ali a sua esséncia e retornar ao geral
em condi¢cdes de compreender esse concreto” (MANOEL, 1984, p. 18).

O caminho do pesquisador, como entende Manoel (1984, p.17), “[...] deve
ser inverso, buscando primeiro conhecer a forma mais atual, ‘pura’ do objeto, para
depois buscar suas origens”. Nitidamente, percebe-se nas entrelinhas, por um
lado, uma critica ao modelo tradicional e, por outro, a defesa de uma pesquisa
gue priorize o reconhecimento das “origens” do objeto em estudo. Acredita-se que
a compreensao do presente se dara pelo conhecimento do passado, ou melhor,
estuda-se o passado com a intengdo de compreender e explicar o presente.

Concomitantemente com esta producdo de Manoel (1984), registra-se o
texto de Jorge Nagle (1984). Abordando, do mesmo modo, a relacdo entre

®E oportuno frisar que para este intelectual, como ja colocado no Primeiro Capitulo, “o processo
histérico € movido pelos homens, atuando no interior de suas respectivas classes socais,
buscando superar as condi¢des existentes” (MANOEL, 1984, p.09).



presente e o passado, Nagle (1984) faz uma adverténcia ao trabalho que vem
sendo realizado pelos historiadores da Educacdo. Para ele, esses profissionais
vém ressaltando “[...] exageradamente as particularidades do presente e mesmo o
dom profético do futuro, enquanto o passado — muitas vezes idealizado —
transforma-se num tempo que jA& ndo conta mais” (NAGLE, 1984, p.27),
decretando assim “a morte do passado, mesmo do passado mais proximo”
(NAGLE, 1984, p.27). Essa pratica agrava-se ainda mais, como observa o autor,

com

[..] o emprego de categorias analitcas nem sempre
suficientemente esclarecidas; o simplismo que se nota no estudo
dos problemas; soluces imediatas para problemas; modismo que
transforma o intelectual brasileiro num estudioso em constante
disponibilidade e por fim, as transformagdes, que ocorre com tanta
freqUéncia, de questdes de cultura em questdes de culto (NAGLE,
1984, p.29).

A soma destas atitudes comumente praticadas pelos historiadores tem
resultado em producdes um tanto superficiais e direcionadas a encontrar a
“causa” do “efeito”, ou melhor, causa-efeito do objeto em estudo.

Esta questdo — articulacdo entre presente e passado — aparece na
producdo em estudo, novamente, no ano de 1990, no discurso de Ester Buffa
(1990). Assim como para Nagle (1984), para Buffa (1990, p.14) é a tentativa de
“[...] resolver os problemas atuais que anima a pesquisa historica”. Por detras
desta tendéncia observa-se uma concepc¢ao de Histéria segundo a qual seu papel
€ 0 de ajudar o homem do presente a resolver seus problemas e dificuldades,
sanando assim, seus temores.

As pesquisas histdricas ou historiograficas no campo da educacao,
segundo Buffa (1990), tém como principal motivador a busca, no passado, de
respostas para as problematicas que envolvem o sistema educacional na
atualidade, pois é no passado ou na “origem” delas que se subentende estarem
as solucdes e, até mesmo, “os porqués” de tais situacbes educacionais. Esta
pratica releva o seguinte paradoxo:

diante dos problemas atuais, a Unica coisa que se pode dizer é a
sua historia, ou seja, a Unica coisa que se pode saber é a historia
dos homens destes ou de problemas semelhantes, de como eles



0s enfrentam, a que ponto chegaram e quais o0s resultados obtidos
(BUFFA, 1990, p.13).

Esta compreensao de que a Histéria se preocupa apenas com o passado
causa certo desconforto aos historiadores, sobretudo aqueles vinculados a
Historia da Educacédo. Esse “mal-estar” dos educadores-pesquisadores deve-se a
realidade em que se encontra o sistema educacional hoje em dia. Nao é novidade
para ninguém que a escola enfrenta inUmeros problemas, desde a falta de
estrutura fisica até a decadéncia da qualidade do préprio ensino. Neste cenario
conflituoso hd uma busca pela resolucdo dos problemas contemporéneos. A
Histéria - consequentemente, também a Histéria da Educacao - “por se preocupar
com o passado, € inutil” (BUFFA, 1990, p.13).

A auséncia de formacédo dos educadores-pesquisadores que enveredam
pelos caminhos dos estudos e das pesquisas no campo da Histéria da Educacao
também €& vista como um problema por Buffa (1990). Segundo a autora,
conquanto ndo tenham o métier de historiador, estes profissionais ligados ao
campo educacional acabam dando uma “espiada” no desenvolvimento dos
“acontecimentos pedagoégicos” (BUFFA, 1990, p.13). Segue-se, portanto, o
seguinte raciocinio: qualquer pessoa esta apta a fazer Histéria ou Histéria da
Educacdo. Essa ideia tem resultado em anacronismos?’, por exemplo,
comprometendo a cientificidade dos estudos e das pesquisas em Histéria da
Educacéo.

Buffa (1990), procurando marcar os riscos desse tipo de comportamento,
utiliza-se do conceito de precursorite, instituido e fomentado a partir dos
pressupostos do educador francés Maurice Debesse (1903-1998)%. A

precursorite, segundo a autora, é a pratica de “[...] estabelecer analogias fortuitas

" Define-se anacronismo como sendo a transferéncia “[...] incontrolavelmente de categorias
presentes ao passado” (RAGAZZINI, 1999, p.21). Sendo assim, para este intelectual, “[...] o
trabalho do historiador € um desafio permanente ndo s6 com o passado, mas também com o
presente, no esforco, tanto seu, quanto de seus leitores contemporaneos, de compreender e
explicar, ao presente, o passado de maneira ndo anacronica” (RAGAZZINI, 1999, p.21).

8 posteriormente, em 1994, Ana Valeska Mendonca também vai se utilizar deste conceito de
precursorite, mencionado por Buffa (1990), para compreender a articulacdo entre o passado e o
presente.



e superficiais entre passado e presente, negligenciando o contexto histérico em
que foram produzidas determinadas ideias e processos” (BUFFA, 1990, p.15)%.

Posteriormente, em 1998, identifica-se a producdo de Olinda Maria
Noronha (1998). Essa autora, assim como Buffa (1990), reforca a importancia do
regresso do historiador ao passado para compreender os problemas do presente.
Esse exercicio possibilita aos pesquisadores da Educacdo compreender a
realidade contemporanea, pois no passado € possivel encontrar as “origens” dos
problemas educacionais atuais. Nas palavras desta pesquisadora,

a recuperacao histérica do passado para entender problemas e
interrogacdes posto no ‘agora’ é importante para o pesquisador na
medida em que esse passado contém muitos elementos
constitutivos da realidade contemporanea (NORONHA, 1998, p.
18).

Esse retorno ao passado, no entendimento de Noronha (1998), ndo ocorre
sem intencionalidade do pesquisador. Comumente, este profissional se volta ao
passado objetivando responder as perguntas postas pelo presente. Por isso ela
ndo acredita “[...] numa Histéria neutra, que nao poOSSuUi pressupostos e
indagac0Oes a realidade” (NORONHA, 1998, p. 18).

Esta interpretacdo do passado, por outro lado, como observa Noronha
(1998), tem levado os historiadores a retomar o passado apenas no intuito de
exaltar alguns “grandes” homens vinculados - é claro - aos fatos politicos. Como
pode ser observado, em suas palavras, a pratica de “recuperar o passado tem
levado, no campo da histéria da educacéo, ao privilegiamento do politico, com a
escrita da histéria se baseando no principio de causalidade (causas-efeito)”
(NORONHA, 1998, p.18).

Considera-se oportuno registrar que, embora os artigos de Buffa (1990) e
Noronha (1998) tenham sido publicados e veiculados com aproximadamente oito

anos de intermiténcia, observam-se semelhancas em seus discursos. Defensoras

29 0 contexto histérico ou a contextualizacédo do objeto em estudo é algo primordial na pesquisa
sob o viés marxista. Reforcando essa importancia referenciamos novamente o seguinte trecho:
“antes de tudo, deve-se perceber que a eleicdo de objetos de analise nado elimina a totalidade, ao
contrario, eles estéo referidos a esse contexto, fora do qual perdem todo o seu significado. Em
ultima instancia, o referencial é a totalidade historica, o conjunto da sociedade naquele momento
da sua evolugdo” (MANOEL, 1984, p.04).



da mesma perspectiva tedrica, ambas admitem a complexidade de aplica-la no
solo da Histéria da Educacao, por isso chamam atencéo para os cuidados que os
historiadores devem ter ao realizar este regresso ao passado educacional.
Concomitantemente com a publicacdo de Noronha (1998), identifica-se o
artigo de Elomar Tambara (1998), o qual defende a tese de que “[...] apenas a
insercdo  na contemporaneidade justifica a investigacdo historica e,
particularmente, a Histéria da Educacdo”. Em defesa destes pressupostos, esse
estudioso afirma ser impossivel compreender a “Histéria da Educacdo pela
Histéria da Educacdo”. Para ele, o historiador é “um ser no mundo com
compromissos que historicamente |he séo inerente. E € esta vinculagdo com a
realidade que o faz mergulhar no passado para melhor compreender o presente”
(TAMBARA, 1998, p.81). Em suma, “a pesquisa deve responder algo, e este algo
deve se socialmente construido. Aqui aparece novamente 0 compromisso social
do pesquisador e os valores que Ihe sé@o constitutivos” (TAMBARA, 1998, p. 81).
Explicitamente adepto dos principios marxistas, Tambara (1998) salienta:
“nunca é demais lembrar que vivemos em uma sociedade caracterizada por uma
estrutura de classes que, por vezes, € obliterada em alguns procedimentos

investigativos” (TAMBARA, 1998, p.83). Acrescenta que nesta sociedade

a educacdo e as pessoas sdo tratadas como mercadoria. E sobre
estes aspectos que os ditos novos paradigmas também tém que
se debrucar e que devem, necessariamente, propor alternativas e
mesmo dar respostas (TAMBARA, 1998, p.83).

Partindo do exposto, em linhas gerais, os discursos proferidos por Ivan
Manoel (1984), Ester Buffa (1990), Olinda Maria Noronha (1998) e Elomar
Tambara (1998) possuem semelhancas. Esses intelectuais comungam da mesma
opinido no que tange a articulagdo da relacdo entre o presente e o passado,
reconhecem que o retorno do historiador da educacéo ao passado tem, ou pelo
menos, deve ter uma intencionalidade pois ndo existe Historia imparcial.

Para além deste discurso defensor do estudo do passado para
compreender ou explicar o presente, registra-se na producédo historiogréafica outra
compreensao, construida por intelectuais como Warde (1990), Monarcha (1993),
Carvalho (1997C) e Tanuri (1998). Estes intelectuais discordam desta tendéncia
gue concebe o passado como “celeiro” onde estdo depositados os conhecimentos



da época; desse modo, para eles, o regresso ao passado ocorre na tentativa de
se apreender a esséncia do objeto em estudo, procurando justifica-lo ou explica-
lo.

Para Warde (1990), esta tendéncia atribui a pesquisa histérica a dificil
tarefa de responder aos questionamentos contemporaneos. A Histdria,
tendencialmente, acaba sendo “[...] chamada para justificar algo, ou seja, 0 recuo
a periodos histéricos no passado serve para mostrar que o presente € do jeito que
€ por que o passado foi do jeito que foi” (WARDE, 1990, p.09).

Posteriormente identifica-se a critica a este modo de conceber a
articulacdo entre presente e passado proferida por Carlos Monarcha (1993).
Nesta perspectiva, “narrar a Histéria equivale a descrever ‘conforme o original’ e
de acordo com o sentido objetivo da realidade social que representa o
automovimento da Historia rumo a sua realizagdo” (MONARCHA, 1993, p.63).
Segundo o autor, o problema desta compreensdo estd em conceber a Histéria
como uma verdade absoluta, e ndo como uma interpretacdo de determinado
acontecimento histérico.

Compreender a Histéria como verdade significa, segundo Monarcha (1993,
p.63), “sancionar a supremacia do objeto, com base na materialidade preexistente
ao conhecimento”. Tal pratica leva o historiador a “anulacdo do sujeito e dos
juizos de valor na construcao do objeto e na investigacao” que pretende realizar.
Além disso, o pesquisador pode ser instigado a elencar para seu objeto de estudo
“um elenco de significados dedutiveis de um sentido previamente fixado”
(MONARCHA, 1993, p.60). Grosso modo, os pesquisadores obtém as respostas
de suas perguntas antes mesmo de fazé-las a sua fonte de estudo.

Tal postura, de certa forma excludente, tem resultado, conforme o
entendimento de Monarcha (1993), em uma pesquisa calcada na objetividade do
pesquisador, ou melhor, na “[...] presenca de um sujeito sob a mascara da
objetividade”, excluindo-se, desse modo, a subjetividade da escrita Historica. Em
suas palavras, “a velha obviedade ainda se mantém atual: o sujeito acaba, muitas
vezes, sendo co-optado pelo método e objeto que supbe ter escolhido”
(MONARCHA, 1993, p. 63).

Este modo de fazer Histéria ou, especificamente, estabelecer a articulacédo
entre presente e passado, sob o viés das chamadas teorias tradicionais, para



Monarcha (1993), est4 enraizado em uma interpretacdo socioldgica que de utiliza
de métodos funcionalistas e comparativos para o estudo da Historia da Educacao
Brasileira. Nas palavras do autor,

A predomindncia da Sociologia no interior da Histéria da
Educacédo (Brasileira) produz uma atitude relacional fundada na
concepgdo de contexto social e histérico, entendido como
conjunto de elementos relacionados entre si e conjugados de
algum modo. Dessa perspectiva, andlise objetiva é aquela feita
desde um ponto de vista externo ao objeto, que recebe o seu
sentido do exterior (MONARCHA, 1993, p.61).
Afirma ainda o autor que, “a fim de conferir as andlises positividade
cientifica e maior grau de abrangéncia, a ldgica do procedimento descritivo utiliza-
se da ideia de ‘contexto historico” (MONARCHA, 1993, p.61). Entende-se por

totalidade, nesta perspectiva, a

formacdo de um conjunto que se autojustifica: imbricacdo de
ideias e iniciativas particulares com outros fatos do meio
circundante e construcao posterior de um sentido. Cria-se, assim,
uma totalidade fechada, funcional, iluséria, mas, verossimil
(MONARCHA, 1993, p.61).

Sob este prisma, a disciplina de Histéria da Educacdo “[...] € parte
integrante e caudatéria da Historia da Politica que persegue a genealogia do
Estado-nacao [...]" (MONARCHA, 1993, p.63), sendo reconhecida como uma
simples “articulacdo do particular com o geral, produzindo-se a no¢éo de contexto
histérico com sentido presumivel: modernizacdo da educacdo e da cultura e
constituicdo do Estado-Nacédo” (MONARCHA, 1993, p.63). Como se acredita, por
exemplo, na tradicdo universitaria liberal, o passado apenas ganha inteligibilidade
desde que seja “situado no presente ao mesmo tempo em que € reduzido a
condicao de origem, antecedentes, etapas de evolucdo, cabendo a Historia fazer
a ‘biografia’ da nacao” (MONARCHA, 1993, p.63).

Sintetizando suas ideias, Monarcha (1993) registra que

fazer da Histéria da Educacdo (Brasileira) uma ciéncia significa
dar conta da Histdria por ‘motivos concretos’, expressdo de uma
atitude interferente que reduz o passado a ilustragcdo de um
caminho inequivoco que conduz ao presente; algo analogo a uma
causacao efetiva, semelhante a que funciona no mundo da
natureza (MONARCHA, 1993, p.63).



Acrescentamos a esta alocucdo o entendimento de outra estudiosa da
nocao de articulacdo entre presente e passado sob o viés do tradicional, Marta
Maria Chagas de Carvalho (1997C)*°. Partindo de seu ponto de vista, o

pesquisador conhecera o objeto de estudo

no préprio movimento de sua constituicdo, enquadrado por
esquemas prévios que lhe conferem sentido, o historiador tem sua
tarefa de antemdo tracada: trata-se de transferir,
automaticamente, para esse objeto, um elenco de significados
dedutiveis do sentido previamente fixado. Assim, o objeto é
conformado pelo que se toma como ja sabido, como ja conhecido
(CARVALHO, 1997C, p.08).

Esta forma de conceber este procedimento é no minimo arbitraria, aos
olhos de Carvalho (1997C, p.08), uma vez que “[...] opera-se, com iSso, uma
espécie de petrificagdo do campo investigado”. No caso do campo da Histéria da
Educacao isso se agrava, ainda mais, porque este modo de articular o passado e
com o presente “[...] deixa de se definir por seus procedimentos, por sua relacao
com problemas historiograficos, para configurar-se pela referéncia a um campo de
investigacdo e a um objeto rigidamente configurado” (CARVALHO, 1997C, p.08).

Logo em seguida, no ano de 1998, identificam-se as consideragdes sobre a
relacdo entre presente e passado de duas outras intelectuais,: Leonor Tanuri
(1998) e Maria Stephanoup (1998). Partindo de seus estudos historiograficos, no
campo da Histéria da Educacao, Tanuri (1998) enfatiza:

a maioria dos trabalhos focalizam temas e questbes de educacao
escolar que se apresentam, como momentaneos e relevantes na
época, buscando a construcdo de um conhecimento sobre o
passado que iluminasse o presente (TANURI, 1998, p.150).

Em contrapartida, Tanuri (1998) defende que a producdo atual deve
procurar elaborar novas formas de se “pensar” a Educacédo e, sobretudo, de se
“praticar” a pesquisa no campo da Histdria da Educac¢do. Segundo ela, observa-

se um movimento que vem “[...] sendo ensaiado e avancga-se no sentido de

% Relembramos gue Marta Maria Chagas de Carvalho (1997) sera identificada pela letra “C”, no
intuito de distingui-la das producdes de Laerte Ramos de Carvalho (A) e de Carlos Henrique de
Carvalho (B).



retomada de velhos temas, principalmente aqueles pertinentes a educacao
escolar, mas sob novas abordagens” (TANURI, 1998, p.150).

Fundamentando-se nestas “novas formas” de se fazer a Historia da
Educacao, Stephanoup (1998) propde a tarefa a ser realizada pelo historiador.
Esse profissional deve levar em consideracdo as ultimas mudangas no campo da
Histéria da Educacéo, uma vez que “a histéria, ao invés de preservar o passado
tal qual ele foi, estad reservada a tarefa de reescrevé-lo incessantemente”
(STEPHANOUP, 1998, p.138).

Finalizando a exposicdo e andlise da primeira tendéncia — o passado como
“Celeiro de Conhecimentos” — julgamos importante referenciar o historiador
francés Marc Léopold Benjamim Bloch (1886-1944). Este intelectual alerta-nos
para dois problemas advindos desta postura teérica, segundo a qual o estudo do
passado tem a utilidade de explicar o nosso presente. O primeiro é 0 “mito da

origem” e 0 segundo € a “mania de julgamento”. Em suas palavras,

o passado so foi empregado tdo ativamente para explicar o
presente no designio do melhor justificar ou condenar.
Desse modo que em muitos casos o demonio das origens
foi talvez apenas um avatar (transfiguracdo) desse outro
satanico inimigo da verdadeira histéria: a mania do
julgamento (BLOCH, 2001, p.58).

42 A SEGUNDA TENDENCIA: O PASSADO EM CONSTANTE
CONSTRUCAO

O passado, nesta tendéncia, € compreendido como uma construcdo e uma
reinterpretacdo de fatos e acontecimentos vividos pela humanidade. Para o
historiador de oficio Marc Bloch (2001, p.75), “o passado é, por definicdo, um
dado que nada mais o modificard”. Contudo, o “conhecimento do passado” €, ou
pelo menos, deve ser incessantemente reinterpretado, reelaborado e reescrito
pelas novas geracoes.

A Histéria, na compreensdo de Bloch (2001), “deve ser contada as

avessas, isto €, inicia no presente e vai até o passado”. Levando em consideracdo



essa afirmacdo ele instituiu o denominado “método regressivo” para o
desenvolvimento de pesquisas histéricas ou historiograficas. No entanto, este
historiador exemplifica que,

ao proceder, mecanicamente, de tras para frente, corre-se sempre
o risco de perder tempo na busca das origens ou da causa dos
fendbmenos que, a luz da experiéncia, irdo revelar-se, talvez,
imaginarios. Por ter se omitido de praticar, ali onde se impunha,
um método prudentemente regressivo, 0s mais ilustres dentre nos
as vezes se entregaram a estranhos erros (BLOCH, 2001, p. 67).

E oportuno esclarecer, para esse “amante” da escrita historica (assim se
denominava Bloch, 2001), a Hist6ria ndo dever ser considerada “como ciéncia do
passado”, ao contrario, para ele “a propria ideia de que o passado, enquanto tal
possa ser objeto de ciéncia é absurda” (BLOCH, 2001, p. 53).

Retomando a producdo historiografica estudada, identificamos os
argumentos sobre a “nova” forma de apreender esta relacdo entre presente e
passado, no ano de 1985, especificamente, pela “voz” de Eliana Marta Teixeira
Lopes. A nosso ver, é oportuno esclarecer ao leitor, antes de apresentar as
consideracdes de Lopes (1985), o “lugar de producédo” no qual esta a autora nesta
ocasiéo.

Essa publicacdo de Lopes (1985)* é um dos textos que inaugura um
movimento de renovacdo da producdo no campo da Histéria da Educacao
Brasileira. Apesar de adepta dos pressupostos da teoria marxista, essa intelectual
demonstra-se incomodada com o modo como a escrita histérica educacional
vinha sendo concebida e produzida pelos historiadores da Educacgéao,
principalmente no que se refere a articulagdo entre o presente e o passado. Seu
“grito” destoa da maioria das producbes até entdo publicadas no campo da
Histéria da Educacéo.

Lopes (1985) tece suas consideracdes sob a influéncia de “novos aportes”
tedricos advindos da P6s-Modernidade, entre este o da chamada “Nova Histéria”.
Seguindo esses preceitos, a Histdria,“ndo esta nunca acabada”, por isso “o

historiador, podera sempre deparar com um passado, ja novo, que também e, ao

%1 LOPES, Eliane Marta. Histéria da Educacédo ou educacéo pela histéria? Educacdo em Revista.
Belo Horizonte, n. 1, 1985, p. 8-12.



mesmo tempo, um futuro arguente, que possibilitard outro passado ja novo [...]"
(LOPES, 1985, p,08). Entende-se a Histéria, a partir destes preceitos, como “uma
escolha. Ela é uma escolha em sim mesma e o é por aqueles que a fazem e pelos
gue sobre ela trabalha homens historicamente situados” (LOPES, 1985, p,08).

Levando-se em consideragao tais argumentos, a opcéo pelo objeto a ser
estudado ao se fazer a Histéria, conforme entende Lopes (1985, p.09), “incide
sobre dois aspectos: qual € o ponto de partida e qual a Histéria que se quer
escrever”. No que diz respeito a relacao entre presente e passado significa, “uma
vez escolhido determinado momento como ponto de partida, escolheu-se o futuro
de algum passado; escolheu-se uma determinada forma superior”. Tal escolha
pressupde, desse modo, “que, pela sua simples existéncia, ja permite entender
gue existe uma forma qualquer, porque o historiador ai vé (ou coloca) uma tarefa
concreta a realizar, relagbes que deseja revelar” (LOPES, 1985, p, 09).

Para tanto, Lopes (1985) define quem é e o que faz o historiador. Para ela,
“o historiador € um ser do mundo em que esta inserido, afeto a propria Histéria
gue constréi dono de uma concepcdo de mundo e de categoria de que ndo se
descola no momento do seu mergulho” (LOPES, 1985, p. 08). Cabe-nos

compreender, segundo esta estudiosa, que o historiador

ndo é, pois, um ser metafisico, mas, ao contrario, esta
historicamente situado. Possui uma visdo de mundo determinada,
um espirito de partido e um ponto de vista com 0s quais e
segundo os quais se debruca sobre o seu objeto de estudo
(LOPES, 1985, p, 08)

No ano seguinte, mais especificamente em 1986, Lopes (1986) publica
outro artigo, no qual continua a problematizar a relacdo entre presente e passado,
aprofundando mais a sua analise. Logo de inicio, a autora enfatiza as dificuldades
em se estabelecer esta relagdo, ja que o passado “tem uma realidade existencial
impossivel de ser captada” (LOPES, 1986, p.62). A complexidade em apreender o
passado reside no fato dele ser composto de “siléncios”, sejam eles conscientes

ou inconscientes. Para a intelectual em tela,

nem sempre 0s silenciosos o sdo porque assim o desejam, mas
porque foram silenciados. E preciso desvelar esse siléncio, pois
nem sempre 0os métodos explicitos (violentos) de silenciamento



sdo 0s mais usados, e nem sempre deixam claros rastros visiveis
(LOPES, 1986, p.65).
Neste cenario, Lopes (1986) destaca a importancia de o historiador da

educacédo conhecer o passado, dando assim voz aos sujeitos e fatos silenciados.
Para ela, a

medida que melhor compreendermos a realidade educacional de
hoje, suas estreitas relacdes com o econdmico, o politico e o
social, poderemos ler melhor a Histdria da Educagéo inscrita na
Histéria da Educacéo escrita (LOPES, 1986, p.62).

Posteriormente, no ano de 1990, Lopes retoma o debate sobre articulagdo
entre presente e passado. Nesse momento, demonstra mais clareza dos
meandros, as possibilidades e limites desta “nova” forma de conceber essa
relacdo no campo da pesquisa em Histéria da Educacdo. Rompendo
definitivamente com a perspectiva marxista, Lopes (1990) registra seu breve
afastamento do campo da Histéria e, por sua vez, a aproximag¢do com o campo da
Filosofia. A autora realiza esse movimento na busca por compreender 0 conceito
de “pregnancia” adotado por Merleau-Ponty (1908-1961), o qual trouxe
significativas contribuicbes para o desfecho do enigma que permeia a relacao
entre presente e passado.

Apreender o conceito de pregnéancia é importante, segundo Lopes (1990),
porque ele “exprime tudo aquilo que, sendo visivel nos permite ver, ndo sendo
pensado nos da a pensar através de outro pensamento” (LOPES, 1990, p.31).
Reportando-se este conceito para a educacéo, ele pode ajudar, segundo a autora,
0 pesquisador a compreender

[...] tudo aquilo que perpassa a pratica e as relagbes pedagoégicas
— 0s gestos, as atitudes, as expressoes, as mentalidades — ndo é
permanente. Mas porque sao, todos profundamente pregnante,
restam pregnéncia a serem captadas (LOPES, 1990, p.31).

Para Lopes (1990), se o historiador tiver consciéncia de que o seu objeto
de estudo envolve pregnéncia ou pregnancias, compreendera “o passado nao
enquanto permanéncia ou cristalizacdo de imagens, mas enquanto pregnancia
gue, como prenha, contém em seu bojo transformacgdes, mutacdes e crises...mas

também o que as provocaram” (LOPES, 1990, p.32).



Reconhecer a existéncia das pregnancias do objeto, de acordo com Lopes
(1990), permitird que o historiador, ao estabelecer esta articulacéo entre presente

e passado, observe, no agora,

na vida e na educacao e o novo, aquilo que vém se fazendo de
novo. Essa €, talvez, a mais poderosa chave de entrada no
passado. Quanto ao futuro..., impossivel esquecer o presente que
serd em relacdo como o passado que seremos. O lugar que se
atribuiu ao passado € igualmente uma maneira de dar a um futuro
(LOPES, 1990, p.30).

Em defesa desta concepcéo identificamos também Clarice Nunes (1992).
Para ela, o regresso do pesquisador ao passado por meio das fontes possui
sempre uma intencionalidade, que busca lancar luz sobre objetos que
permanecem nas sombras do passado, fazendo reviver sentimentos perdidos e
esquecidos. N&o obstante, esta volta ao passado, em seu entendimento, ndo é
apenas um retorno, mas, sobretudo, um “avanc¢o que renova o objeto de estudo e
procura pensar simultaneamente as diversas faces do problema construido”
(NUNES, 1992, p.15). Os fatos e os conhecimentos histéricos do passado,

segundo autora devem ser

reavivados pelas tintas do presente, num exercicio vigoroso de
comparagao que tem um claro e preciso pressuposto: a ignorancia
do passado nédo se limita a prejudicar o conhecimento do
presente. Vai além. Compromete, no presente, a propria acao
(NUNES, 1992, p.08).

A leitura que o historiador fara do passado, conforme entende Nunes
(1992, p.13), dependera “de como este profissional vé e vive o0 seu proprio
presente, pois, a leitura do passado sera realizada, a partir de questdes postas
em certas situacdes cotidianas”. Cabe esclarecer que esta afirmacdo da autora
em tela ampara-se nos escritos do historiador francés Michel De Certeau (2007),

o qual defende que

uma leitura do passado, por mais controlada que seja pela analise
dos documentos, é sempre dirigida por uma leitura do presente.
Com efeito, tanto uma quanto a outra se organizam em funcédo de
problematica impostas por uma situacdo. Elas sdo conformadas



por premissas, quer dizer, por “métodos” de interpretacao ligados
a uma situacado presente [...] (CERTEAU, 2007, p.34).

O historiador, ao ter estes principios em mente, sabe que para
compreender o papel social do passado é indispensavel que o retorno, como
observa Nunes (1992), seja realizado em paralelo com presente. Essa
compreensao ha pratica da pesquisa, seja ela histérica ou historiogréfica,
permitirdA compreender presente e passado como demonstracdes néo
exclusivamente de um sentido historico, mas de multiplos sentidos historicos.

Esta forma de conceber o passado esta estritamente vinculada as
alteracbes que vém sendo realizada na producdo historiografica no campo da
Educacdo nas ultimas décadas, a reboque das transformacfes advindas da
historiografia francesa, principalmente da Histéria Cultural, uma vertente da Nova
Historia, o que vem acarretando incisivas transformagées no modo e nos
procedimentos de fazer pesquisa no campo disciplinar da Histéria da Educacao,
conforme registra Nunes (1992).

Este referencial tedrico-metodolégico fornece subsidios importantes aos
estudos que envolvem temas educacionais, possibilitando-lhes a “recriagcdo de um
dos objetos mais focalizados e paradoxalmente pouco conhecidos da histéria da
educacdo brasileira: a instituicdo escolar” (NUNES, 1992, p.0l). Para esta
intelectual, “este velho objeto de investigacdo pode tornar-se novo aos NOSSOS
olhos na medida em que soubermos trazer a tona, na travessia da pesquisa,
aspectos ignorados ou “secundarizados” (NUNES, 1992, p.01).

Nunes (1992) destaca a busca por uma nova escrita historica, a qual se
deve a “[...] tomada de consciéncia dos historiadores no que diz respeito ao
relativismo da ciéncia histérica”. Além disso, as fronteiras que delimitam o campo
de atuacédo deste profissional vém sendo bombardeadas pelas outras ciéncias, ou
seja, pela

agressao de outras ciéncias que invadiram o campo do historiador
numa tentativa de dilui-lo e absorvé-lo e uma nova concepcao de
histéria contemporanea que questiona incisivamente a tradicdo da
histéria como ciéncia do passado (NUNES, 1992, p.01).



Nota-se que a propria concepc¢ao de Historia passou a ser questionada, por
iSso surge a seguinte pergunta: “A Histéria é realmente uma ciéncia do passado?”
Para além desta questédo, verificam-se outras inovacdes na pratica da pesquisa
no campo da Histéria da Educacédo Brasileira. A categoria tempo ou “a medida da
duracdo dos fenémenos” foi revista ou reconfigurada pelos estudiosos deste
campo. Para Nunes (1992), a distincdo de tempo n&do € uma preocupacédo atual,
ao contrério, ela faz-se presente nos discursos dos historiadores ou dos homens
“normais”; o passado exerce e sempre exerceu certo fascinio sobre os homens.

O tempo, na visdo de Nunes (1992), ndo pode ser concebido como algo
homogéneo e universal, caso contrario se incorreria em um grave “erro”, pois o
tempo historico é diferenciado em fungéo “das culturas e das linguagens” de cada
povo. Tal multiplicidade de “tempos” sugere também que “a distincdo entre
passado, presente, futuro ndo é universal, por sua vez, o tempo histérico parece
comportar uma referéncia constante ao presente” (NUNES, 1992, p.09). Cabe,
portanto a Educacéo,

escolarizada ou ndo, promover uma certa compreensao do tempo,
cuja distincdo em momentos € aplicada tanto no nivel da memoaria
individual, com o intuito de fornecer certa ordenacao as trajetorias
biograficas, como ao nivel da memoéria coletiva, em plena
expansao as vésperas do terceiro milénio (NUNES, 1992, p.09).

Assim, o passado € concebido como algo em constante transformacéo,
ou melhor, nunca acabado, ja que “as gerac¢fes futuras reescrevem o passado de
inimeras formas, reconta a histéria da humanidade que os antecederam, por
meio de multiplos vieses e lentes” (NUNES, 1992, p.12). Sob este prima, o
passado ou acontecimentos ocorridos no passado podem ter infinitas
interpretacdes, eliminando-se assim o “mito” da Histéria como verdade absoluta.

Na interpretacdo de Nunes (1992), aquele era o momento (o0 inicio dos
anos 1990, quando “fala” a autora) de se fazer a renovacao de categorias, entre
estas a de tempo. Amparada nos escritos do educador francés Maurice Debesse
(1903-1998), no Tratado das Ciéncias Pedagdgicas, publicado em 1974, Nunes
(1992, p.10) declara que “sé@o os olhos da ‘nossa época’, sob os 6culos da intensa
‘aceleracdo da histéria’ [...] capazes de rever as interpretacdes cristalizadas
desses tempos/espacgos que tomaram como ideia-forga o regresso ao passado”.



Posteriormente, Marta Chagas de Carvalho (1997C) registra as
modificac6es na propria configuracdo da investigacdo, bem como dos objetos
investigados, que afetaram “0os modos” de fazer Histéria e, por conseguinte, a
Historia da Educacédo. Esta reconfiguracdo conceitual e metodoldgica, amparada
nas teorias pés-modernas, é imprescindivel, uma vez que incide “[...] no que vinha
sendo constitutivo da fragilidade da disciplina — a ndo problematizacdo de seus
procedimentos e de seu objeto [...]" (CARVALHO, 1997C, p.09).

Esta problematizacéo de temas e de perspectivas, além da ampliacdo dos
objetos de estudo e da articulacdo com outras areas, “[...] inaugura um novo
espaco para a investigacdo historiografica no campo da pesquisa educacional’
(CARVALHO, 1997C, p.06). Os estudos e pesquisas no campo da Historia da
Educacdo “vém-se ocupado dessas questdes e, sob angulos diversos, tém
mapeado e efetuado a critica de temas, objetos e procedimentos conceituais e
metodoldgicos” (CARVALHO, 1997C, p.09). Em outras palavras,

€ como se da Histéria da Educagdo ndo viesse mais aquele ar
mofado das gavetas do passado em que as interrogacdes do
presente iam buscar, arquivada, a reflexdo sobre as suas origens
ou sobre os seus fundamentos. Uma enorme capacidade de
renovar temas e instigar o olhar € o que hoje marca a presenca da
Histéria da Educacdo no campo da pesquisa educacional
(CARVALHO, 1997C, p.08).

Nesse mesmo ano (1997) identifica-se outra publicacdo que retrata a
guestdo da articulacdo entre passado e presente, de autoria de Regina Horta
Duarte. A autora compreende os documentos como monumentos®, os quais
resultam de “montagens, conscientes ou nao, ‘da historia, da época, da sociedade
gue o produziram, das épocas sucessivas onde foram esquecidos, manipulados
ou cuidados” (DUARTE, 1997, p. 19). Esta estudiosa da Historia da Educacéo

3 Termo proferido pelo historiador francés Jacques Le Goff (p.537-536), o qual compreende que “o
documento n&o é indcuo. E antes de mais nada o resultado de uma montagem, consciente ou
inconsciente, das historia, da época, da sociedade que o produziram, mas também das épocas
sucessivas durante as quais continuou a viver, talvez esquecido, durante as quais continuou a ser
manipulado, ainda que pelo siléncio. O documento é uma coisa que fica, que dura, € 0
testemunho, o0 ensinamento (para evocar a etimologia) que traz devem ser em primeiro lugar
analisados desmistificando-lhe o seu significado aparente. O documento é monumento. Resulta do
esforco das sociedades histéricas para impor ao futuro — voluntaria —involuntariamente —
determinada imagem de si préprias. No limite, ndo existe um documento-verdade. Todo o
documento é mentira. Cabe ao historiador ndo fazer o papel de ingénuo”



destaca que, “no trabalho com a documentagédo, os historiadores percebem a
ligacédo desses homens desaparecidos com seu futuro” (DUARTE, 1997, p.19).

Este procedimento histérico delimita como observa Duarte (1997), “[...] um
tempo que esta para ser feito, estabelece-se um lugar para os vivos, a medida
gue os mortos sao enterrados. O passado torna-se o lugar do outro em relacao ao
qual o presente constréi sua identidade” (DUARTE, 1997, p.18). Para essa
intelectual, além da histéria ter a tarefa de significadora, ela “[...] exerce um rito de
sepultamento. A linguagem, ao inscrever a morte no relato, exorciza-a: ‘ela faz
morto para que os vivos existam™ (DUARTE, 1997, p.18).

Estudando as preocupacdes observadas na producdo historiografica da
década de 1990 quanto a nocao de articulacdo entre presente e passado e aos
desafios na formacdo do pedagogo pesquisador\historiador da Educacéo, Neves
(1999, p.05) destaca e requer "a responsabilidade para que antes de se
compreender o passado ha que se olhar para o presente”.

Como ressalta Neves (1999), ha outros desafios que permeiam a formacao
do pedagogo pesquisador: 1) “[...] exige-se que, a Historia, seja dominada em
seus préprios dominios e reconhecida como campo de conhecimento,
independentemente do questionamento ou ndo de seu estatuto cientifico”
(NEVES, 1999, p.05); 2) “postula-se o conhecimento da trajetéria disciplinar, bem
como as concepcdes que acompanham o debate tedrico-metodolégico que em
tltima instancia relaciona-se com a crise dos paradigmas (modernidade e pos-
modernidade)” (NEVES, 1999, p.05); 3) “demanda-se que conheca a Teoria da
Historia, a origem e o0s percussores das diversas escolas histéricas, seus
procedimentos investigativos, sua normas, sua ética, sua terminologia mais
corrente e suas técnicas de trabalho” (NEVES, 1999, p.05); 4) “solicita-se
tratamento especial com documentos em suas diferentes formas, bem como a
preocupacdo com 0 seu tratamento, sua identificacdo, sua catalogacdo e sua
preservacao” (NEVES, 1999, p.05).

Com base na producdo historiografica arrolada para esta pesquisa, pode-
se afirmar, grosso modo, a existéncia de duas grandes interpretacdes que vém
fundamentando a nocao da relacao entre o presente e o passado.

Na primeira dessas tendéncias, o passado é concebido como um “celeiro”,

onde estaria depositada a origem dos conhecimentos produzidos historicamente



pelo homem, visando ao progresso individual e, sobretudo, o social. Esta
tendéncia, pautada nos principios positivistas, a nosso ver, atribui ao passado a
responsabilidade de esclarecer os fatos e os acontecimentos do presente,
considerando-o assim, como um “explicador” de problemas. Questionadoras
desta tendéncia, Galvdo & Lopes (2001, p.26) asseguram que, sob este viés,
“estudar a Histéria da Educacdo é compreender o presente e intervir no futuro
através do estudo do passado, ndo cometendo os mesmos erros de NoOsSsos
antepassados” - pratica condenavel, segundo estas autoras.

Na segunda tendéncia, o passado ndo pode ser transportado para o hoje
para esclarecer de forma direta os problemas contemporaneos; acredita-se que
esta ndo seja a funcdo do passado, muito menos da disciplina histérica e
educacional. Como nos lembra o francés Certeau (2007),

fundada sobre o corte entre um passado, que € o seu objeto, e um
presente, que € lugar de sua pratica, a histéria ndo para de
encontrar 0 presente no seu objeto, e o passado, nas suas
praticas. Ela é habitada pela estranheza que procura, e imp&e sua
lei as regides longinquas que conquista, acreditando dar-lhes a
vida (CERTEAU, 2007, p.26).

No entendimento de outro historiador francés, Le Goff (2003),

as relacdes entre passado e presente ndo devem levar a confuséo
e ao ceticismo, sabemos agora que o passado depende
parcialmente do presente. Toda histéria € bem contemporanea na
medida em que o passado é aprendido no presente e responde,
portanto, aos seus interesses 0 que ndo é so inevitavel, como
legitimo. Pois a Historia € duracao o passado é ao mesmo tempo
passado e presente (LE GOFF, 2003, p.181)

Para ultimar o presente capitulo, recuperamos as palavras proferidas por
Clarice Nunes, em 1990, sobre a relacdo entre presente e passado, abordada
neste capitulo. Para ela, “ler a obra dos outros (e a nossa propria) € té-la de
acordo com motivagdes culturais que mudam no tempo e no espaco”. Nesta
pratica somos capazes de “uma interpretacdo da pluralidade de sentidos presente
na obra dos sujeitos que a produziram” (NUNES, 1990, p.27). O reconhecimento
destas diferencas, na producdo em estudo, “ndo é um elogio ao ecletismo, na
medida em que ndo se trata de diluir diferencas, mas, ao contrario, de reconhecé-
las, demarca-las, nomina-las e avalia-las” (NUNES, 1990, p.27).



4 A PRODUCAO HISTORIOGRAFICA E O CONCEITO DE FONTE

A Histéria faz-se com documentos escritos, sem duavida. Quando
estes existem. Mas pode fazer-se, deve fazer-se sem documentos
escritos, quando ndo existem. Com tudo o que a habilidade do
historiador lhe permite utilizar para fabricar o seu mel, na falta das
flores habituais. Logo, as palavras. Signos. Paisagens e telhas.
Com as formas do campo e das ervas daninhas. Com os eclipses
da lua e a atrelagem dos cavalos de tiro. Com 0s exames de
pedras feitos pelos gedlogos e com as andlises de metais feitas
pelos quimicos. Numa palavra, com tudo o que, pertencendo ao
homem, depende do homem, serve o homem, exprime o homem,
demonstra a presenca, a atividade, os gostos e as maneiras de
ser do homem (FEBVRE, APUD LE GOFF, 1994 p.530).

O presente capitulo tem o intuito de apresentar o mapeamento da
producdo veiculada entre os anos de 1970 a 1999, no campo da Historia da
Educacéo Brasileira. Dentre uma multiplicidade de teméticas abordadas nestas
obras joga-se luz, neste momento, sobre aquelas que problematizam o conceito
de fonte e suas interpretacdes e, ainda, 0 processo de selecao, identificacdo e
andlise, procedimentos usualmente realizados pelas maos dos historiadores,
neste campo epistemolégico. A escolha deste tema se deve ao numero
expressivo de “vozes” que ecoam de espacos e de tempos diferentes, como pode
constatado nas referencias a seguir: Caeiro (1978); Buffa (1990); Nunes
(1990/1991/1995/1996); Nunes & Carvalho (1992/1993); Nadai (1993); Barreira
(1995); Galvao (1996); Campos & Cury (1997), Noronha (1998); Lopes (1998);
Faria Filho (1999) e Neves (1999).

Ordinariamente, as questdes identificadas e problematizadas por estes
intelectuais, giram em torno do que pode ou nado ser considerado fonte historica.,
Quais os critérios utilizados na escolha de determinada fonte e ndo outra? Como
se deve trabalhar com as fontes? Quais as dificuldades enfrentadas pelos
pesquisadores na identificacdo e catalogacao das fontes? Quais os impactos das
teorias pés-modernas na concepc¢éao de fonte?

Para um melhor entendimento destas questdes optamos por apresenta-las

aglutinando-as em dois momentos. No primeiro, expde-se o termo fonte a partir



de visao tradicional e, no segundo momento o conceito de fonte é analisado com

outras lentes.

4.1 O CONCEITO DE FONTE SOB UM OLHAR TRADICONAL

A primeira mengdo ao conceito de fonte e, por conseguinte, as
peculiaridades que envolvem sua aplicabilidade no campo da Histéria e
Historiografia da Educacédo sao identificadas, na producdo em estudo, no ano de
1997 pelas “vozes” de Edson Campos & Maria Zilda Ferreira Cury (1997). Esses
intelectuais questionam a adjetivacao primaria e secundaria dada a este conceito.

Em suas palavras,

os sentidos trazidos pelo dicionario enfatizam em fontes a ideia de
primeiro, 0 que nos obriga a pensar nas significacbes para a
palavra que nesse estudo adjetiva fontes, isto é, primarias, no que
esse adjetivo possa ter de potencial explicativo quando junto de
fontes (CAMPOS & CURY, 1997, p.02).

Buscando a compreensao para esta adjetivacéo do termo fonte, Campos &
Cury (1997) apresentam-nos como o0 concebem, no campo da Histéria da
Educacao. Segundo estes intelectuais, a palavra fonte encerra duas dimensdes: a
primaria e a secundaria. Neste sentido, eles discorrem sobre o que denominam
de ponto primacial e ponto relacional, os quais, aos seus olhos, instituem ou
formam o conceito de fonte. No tocante a ponto primacial, entendem que “[...] as
fontes primarias, nas investigacdes e na pesquisa, seriam consideradas a matriz
explicativa do objeto em estudo, estabelecendo, com tal objeto, uma relacéo de
dependéncia” (CAMPOS & CURY, 1997, p.02).

Sobre o ponto relacional, compreendem que “[...] as fontes primarias
ficariam circunscritas a um passado congelado, ja pronto para todo o sempre”
(CAMPOS & CURY, 1997, p.02). Ainda, sobre o ponto relacional, os autores em
tela sugerem haver “movimento na medida em que possibilita a abertura
explicativa de um texto final, ou objeto, e a abertura que explicaria a prépria fonte
tornada texto” (CAMPOS & CURY, 1997, p.02). Esta compreenséao envolve, como



observam os autores, “a desconstrucdo ou a pratica de transformacédo dialégica
das significacbes consagradas”; além disso, as fontes compreendidas como
primarias “[...] se tornam passiveis de investigacdo e pesquisa, pois 0 objeto
passa a infiltrar nelas significados que obriga a reconstru¢do de seu lugar como
fonte” (CAMPOS & CURY, 1997, p.02).

Ao tomar o ponto relacional como parametro, Campos & Cury (1997)
compreendem que “as fontes primarias teriam o poder ndo sO6 de propiciar
explicacbes, como o de recebé-las” (CAMPOS & CURY, 1997, p.02). Levando-se
em consideracao tal argumento, “as fontes e os objetos no regime da investigacao
e da pesquisa, manteriam uma relacdo de interdependéncia”’, como registram
esses intelectuais.

E oportuno esclarecer que, embora Campos & Cury (1997) subdividam as
fontes em primaria e secundaria, eles admitem que o campo da pesquisa histoérica
ou historiografica tem sido palco de intensas modificacdes metodoldgicas, as
quais tém atingido a interpretacdo e 0 manuseio das fontes datadas
historicamente. Nas palavras destes estudiosos, as investigacdes pautadas em
fontes primarias, em via de regra, “tém adquirido inflexdes novas conferidas por
diferentes direces epistemoldgicas no campo das Ciéncias Humanas as quais
acenam para uma dimensdo desconstrutora dos objetos de investigacdo e
pesquisa” (CAMPOS & CURY, 1997, p.01).

As inferéncias de outros campos epistemologicos registradas,
principalmente, na producéo historiografica veiculada a partir dos anos 1990,
ampliam a concepcdo de fonte e, por consequéncia, a propria forma de se
escrever a Historia. Na visdo de Campos & Cury (1997), isto “[...] ndo altera
somente a especificidade metodoldgica da escrita, mas, ainda, desestabiliza o
conceito tradicional de leitor” (CAMPOS & CURY, 1997, p.04).

Entre as alteracdes podem-se destacar aquelas que modificaram a prépria
concepcao de texto. De acordo com Campos & Cury (1997, p.04), o texto tornou-
se propriedade tanto “[...] de quem escreve tanto quanto de quem o [é".
Compreende-se 0 texto ndo como “um depdésito das significacdes prontas, mas
elas precisam ser aprontadas na instabilidade da relagcdo que une texto e leitor,
pois a significacao é resultante da determinacao reciproca do ler e do escrever”
(CAMPOS & CURY, 1997, p.04).



Tais inovagbes no campo da metodologia da pesquisa ou, mais
especificamente, no conceito de texto, alteraram como observam Campos & Cury
(1997), a prépria relacdo do pesquisador com o seu objeto e com suas fontes.
Pressupde-se, desse modo, que a pesquisa tenha

um objeto em si mesmo aberto e sujeito a intervencao de multiplas
leituras, cabe ao pesquisador o trabalho de articular
contraditoriamente os significados, sempre provisorios ou ainda
sujeitos a uma instabilidade relativa (CAMPOS & CURY, 1997,
p.04).

Conforme entendem Campos & Cury (1997, p.04), o historiador deve
reconhecer-se como um sujeito em circulacdo, embora o “campo de
conhecimento” seja “importante e até imprescindivel na sua especificidade, ndo é
suficiente para constituir a mediagdo que articularia a compreensédo dos objetos
de saber”.

Cabe ao pesquisador, segundo Campos & Cury (1997, p.05), "'suspender’,
mesmo momentaneamente, as lembrancas ja estratificadas, fazendo circular as
gue foram selecionadas para o0 esquecimento”. Esta postura pode permitir que se
apreendam “[...] até mesmo as memoarias irrealizadas, mas que guardam ainda o
frescor de uma potencialidade futura”, além disso, “atravessa-las com um olhar
interdisciplinar, com um novo sentido de preservacdo de suas fontes € desse
modo”, um dos grandes desafios postos aos pesquisadores (CAMPOS & CURY,
1997, p.05).

Destarte, requer-se do historiador o dominio da interdisciplinaridade.
Apesar da angustia que tal necessidade causa a principio, isso trara contribuicées
significativas tanto para seu préprio trabalho como para os de outros estudiosos.
Nas palavras de Campos & Cury,

ao reconhecer-se de saida impotente para abarcar os multiplos
fios de significados que conferiiam uma pretensa totalidade as
fontes de pesquisa, € compensada pela abertura de veios que sua
pesquisa produzird para outros pesquisadores (CAMPOS &
CURY, 1997, p.04).

Partindo do exposto, Campos & Cury (1997, p.05) registram: “caberia,
assim, ao pesquisador ir as fontes, destituindo-se de um saber instalado, fazendo



falar os vazios”. Ademais, compete a este profissional, ao tecer suas
consideracoes, "menos a construcao de certezas e mais a colocacao de desafios,
de dialeticamente criar um leitor que também se sinta desconfortavel, inquieto”
(CAMPOS & CURY, 1997, p.05).

Por este prisma, Campos & Cury (1997, p.05) acrescentam que “as fontes
nao se limitam a documentos, sobretudo os impressos, como habitualmente se
pensa ja que se vive numa sociedade grafocéntrica, sob a hegemonia da palavra
escrita”. Atualmente, as fontes “[...] envolvem, na sua constituicdo, uma infinidade
de objetos, que as transformam, assim, na memdria de muitos, ou melhor, em
varias memorias recuperaveis em mais de um lugar” (CAMPOS & CURY, 1997,
p.05). Ao realizar o trabalho com o material empirico, o historiador “[...] se verga a
sua propria memoéria, através do jogo intertextual que agora, inclui a sua voz”
(CAMPOS & CURY, 1997, p.05).

O conhecimento, dessa maneira, aos olhos de Campos & Cury (1997,
p.01), “é forca circundante que atua ndo s6 na relacdo do professor com seus
alunos, mas na relacdo dos objetos de investigacdo com suas fontes”. Destarte,

nao deve ser mais visto

como depdésito enciclopédico na medida em que ele ndo ocupa um
ponto fixo, que seja fonte emanadora do conhecimento. Nem pode
o educador ser visto como aquele que detém o saber, mas antes,
aquele que fara circular os saberes (CAMPOS & CURY, 1997,
p.01).

Evidencia-se, no discurso de Campos & Cury (1997), certa contradicdo. Ao
mesmo tempo em que eles utilizam a nomenclatura priméria e secundaria quando
se referem as fontes histdricas, é possivel perceber uma diferenca em relagéo as
definicdes antecedentes, concebidas por estudiosos vinculados a perspectiva
positivista. A nosso ver, esta incoeréncia pode advir da concepcao de Histéria que
os autores defendem, neste caso, da perspectiva materialista histérica, a qual
aparentemente ndo esta tao clara aos seus olhos como eles presumem estar.

Esta ambiguidade e do mesmo modo observada no discurso de Luiz Carlos
Pereira Pinheiro, publicado no ano de 1998. Embora os seus estudos resultem de
um contexto particular, ou melhor, da Historia da Educacao na Paraiba, notam-se

semelhancas com o discurso proferido por Campos & Cury (1997). Pinheiro



(1998) subdivide o conceito de fonte nas dimensfes primaria e secundaria. Para
ele, ha no campo da Histéria da Educacdo uma baixa producdo. Em suas

palavras,

A histéria da educacao da Paraiba esta ainda por ser feita. Ela é
bastante lacunosa, descontinua, fragmentada. Por conseguinte,
h&4 necessidade que um maior nimero de pesquisadores se
debrucem sobre as fontes primarias e secundarias, algumas ja
conhecidas e outras ainda perdidas nas Umidas e empoeiradas
pastas, caixas e prateleiras dos arquivos locais, nacionais, a
espera que lhes déem vozes. Em relacdo a historiografia ja
existente é ainda preciso que seja mais frequientemente resgatada
e verticalmente analisada (PINHEIRO, 1998, p. 147).

Concomitantemente com este estudo de Pinheiro (1998) registram-se as
publicacbes de Elomar Tambara (1998) e Olinda Maria Noronha (1998).
Considerados um tanto quanto tradicionais, ambos tecem consideragcbes sobre o
conceito de fonte e 0 modo de manuseéa-la no campo da Histéria ou Historiografia
da Educacéo.

Tambara (1998) discursa a partir dos resultados obtidos em estudos e
pesquisas que objetivavam relacionar as dificuldades em manusear as fontes
datadas historicamente. Subdividindo as fontes em primarias e secundarias, 0
autor argumenta que no processo de pesquisa “o historiador é facilmente induzido
a erro. O objeto de andlise ndo se mostra com nitidez e, muitas vezes, apreende-
se apenas um aspecto fenoménico enquanto a esséncia ndo é apreendida”
(TAMBARA, 1998, p.85). Para além destas dificuldades pode haver, segundo

autor, outro problema:

Trata-se de saber se os textos de que dispomos expressam um
pensamento sistematizado, que se haja mantido firme e sem
mudancas em sua unidade organica, ou, ao contrario, um
pensamento em processo de evolugdo, com distingdes de varias
fases (TAMBARA, 1998, p. 85).

Consciente da complexidade em que estd envolto o trabalho de fazer
pesquisa no campo da Histéria da Educacdo, Tambara (1998, p.85) alerta que
nao devemos “considerar definitivo qualquer resultado; mais do que isto deve-se

sempre supor um processo de reconstrucao e valoracdo provisérios que decorram



de um processo de investigacdo sempre composto de fragmentos”. Na visédo
deste intelectual, ndo existe ainda uma producédo “[...] capaz de tornar esta area
efetivamente autdbnoma tanto da Histéria como da Educagdo. Vive-se em uma
espécie de limbo” (TAMBARA, 1998, p. 86).

O primeiro passo a ser dado para limpar a Histéria da Educacédo desta
“espécie de limbo”, de acordo com Tambara (1998, p. 86), “[...] seria a
identificacdo de um objeto préprio, algo que, de certa forma, ndo esta delineado”.
Para ele, cabe aos historiadores da Educacao “delimitar com maior precisdo seu
territério e fugir do limbo em que se encontram” (TAMBARA, 1998, p.86).

Simultaneamente a esta “fala” de Tambara (1998) identifica-se também a
de Olinda Noronha. Esta autora publicou em 1998 um livro no qual tece
consideracdes sobre a “importancia em se trabalhar adequadamente com as
fontes documentais, acrescenta a este objetivo a importancia que atribuimos a
memoria histérica dentro da compreensdo de temporalidade” (NORONHA, 1998,
p.17). Embasada nos pressupostos instituidos por Adam Shaff (1913-2006), a

intelectual em tela salienta que

o conhecimento historico torna-se mais complexo na medida em
gue se tomam como objeto de estudo os processos histéricos
apreendidos em seus aspectos de totalidade histéria, e como
particularidades analisadas de forma isolada (NORONHA, 1998,
p.14).

Outra caracteristica do conhecimento histérico, como destaca Noronha
(1998, p.28), € o “seu caréater de provisoriedade e de determinagdo mutua entre a
indagacdo e a resposta que se estabelecem num constante e crescente didlogo
com a realidade histérica”. Resumidamente, para essa intelectual, “o
conhecimento Histérico, portanto, € um conhecimento construido pelo historiador,
que se da em face da realidade” (NORONHA, 1998, p.28).

Concebendo a Histéria desta maneira, cabe aos historiadores
compreender, “[...] na dialética concreta da realidade histérica, os fendmenos néo
se apresentam de forma imediata e transparente aos olhos do investigador. Os
fendmenos manifestam e escondem sua esséncia”’, conforme entende Noronha

(1998, p.29). Por este prisma, as fontes historicas



sdo apenas ‘evidencias’ que precisam ser recuperadas e
analisadas em vista a sua compreensdo e ndo apenas 0 seu
registro. Sem o esfor¢co de buscar a esséncia que esta contida
como estrutura interna da evidencia, permanecemos no plano do
senso comum, sem construir o conhecimento (NORONHA, 1998,
p.29).

Partindo dos principios filosoficos norteadores da concepcdo marxista,
Noronha (1998, p.30) adverte-nos de que o historiador deve buscar “encontrar a
verdadeira realidade do homem concreto que se encontra por trds da realidade
retificada do mundo da pseudoconcreticidade”, que segundo o filésofo checo
Karel Kosik®® (1926-2003), “é o claro-escuro de verdade e engano. O seu
elemento préprio é o duplo sentido. O fenbmeno indica a esséncia e, a0 mesmo
tempo, a esconde” (NORONHA, 1998, p.30).

Cabe ao historiador, por esta 6tica marxista, “[...] ao abordar as fontes
documentais, ter em conta que elas expressam a sintese de uma multiplicidade
de determinagcfes historicas. Expressam as contradicbes e os conflitos de
interlocutores aliados e adversarios” (NORONHA, 1998, p.33). Tal pratica se faz
necessaria, uma vez que “[...] o didlogo com um documento histérico deve refletir
uma posicao de leitura que o toma como sintese consensual do passado. E nao
como a simples soma das vontades e intervengdes” (NORONHA, 1998, p.33).

O conhecimento, sintetizando-se o pensamento de Noronha (1998, p.32),
“se realiza como decomposicao do todo em partes e como distingcdo e separacao
do que é fendbmeno e do é esséncia, do que € imediato e visivel e do que é
essencial”. Somente com esta pratica ou “atitude cientifico-filoséfica vai permitir a
destruicdo da pseudoconcreticidade mediante a unido dialética de sujeito e
objeto” (NORONHA, 1998, p.32).

No entendimento de Noronha (1998, p.31), “0 mundo do fenémeno,
portanto, tem uma ordenacdo e uma estruturacdo constitutivas préprias que
precisam ser captadas”. Nao obstante, para realizar-se esta captura com sucesso
“[...] € necessério ultrapassar seu aspecto fenoménico e chegar a sua esséncia.
Deste modo, sem a expressdo fenoménica, a esséncia seria inatingivel”
(NORONHA, 1998, p.31).

¥ Dentre uma vasta producdo o mais famoso é o seu trabalho filoséfico Dialética do Concreto,
publicado em 1963.



Levando-se em consideracdo estas premissas, a pesquisa “[...] deve ser o
resultado de um questionamento sobre o real, e ndo somente sobre a teoria ou
sobre as fontes documentais, ou ainda, sobre a bibliografia existente no que se
refere ao problema”, conforme compreende Noronha (1998, p.20).

Esta ideia de Noronha (1998) chama-nos a atencéo para outra questdo: a
importancia da revisao bibliografica em uma pesquisa, ja que possibilita o avanco
do conhecimento cientifico - neste caso, o histérico. Todavia, a autora faz duas
adverténcias em relacao a este trabalho. Primeira é que

0 uso da bibliografia numa pesquisa € fundamental para fazer
avancar o conhecimento. No entanto, ela ndo fala por si mesma; é
um instrumento para ampliar a investigagdo, mas esta
investigacdo deve estar baseada numa interrogagéo
problematizadora do real. Nao basta, portanto, problematizar s6 a
bibliografia existente sobre o assunto que se quer investiga
(NORONHA, 1998, p.21).

A segunda adverténcia

€ importante analisar criticamente a producdo historiografica
brasileira sobre a Histéria da Educacdo. Contudo essa tarefa
constitui em um empreendimento dificil tanto do ponto de vista da
localizacdo das fontes quanto de sua analise epistemologica
(NORONHA, 1998, p.40).

Esta dificuldade existe porque a analise critica acaba, aos olhos de
Noronha (1998, p.40), por colocar “em questdo a funcdo social do historiador da
educacéo e do método de construgdo do conhecimento histérico”. A partir destas
consideracdes, pode-se concluir que as fontes histéricas devem ser tratadas com

certo cuidado metodolégico, levando-se em

conta que as fontes e as testemunhas podem revelar outras
relacbes, outros sujeitos, outras interpretacbes que estavam
ocultas ou foram menosprezadas, e que podem ser reveladoras
de novas compreensdes e aproximacbes da esséncia do
fendbmeno (NORONHA, 1998, p.35).
Considera-se oportuno reforcar, a partir do exposto, as semelhancas e
diferenciacdes entre os intelectuais em tela. Didaticamente, eles podem ser
divididos em dois grupos. No primeiro, encontram-se Campos & Cury (1997) e

Pinheiro (1998), e no segundo, Tambara (1998) e Noronha (1998). A semelhanca



entre estes grupos esta, a nosso ver, na concepgao do termo fonte, pois eles o
concebem em duas dimensdes: como primarias e secundarias. Por outro lado,
percebe-se que os discursos de Campos & Cury (1997) e de Pinheiro (1998) séo
pautados em uma fundamentacéo teérica diferente, a de Tambara (1998) e de
Noronha (1998), explicitamente adeptos do Materialismo Historico. Parte dai a
disparidade entre os discursos destes intelectuais, sendo adeptos de teorias
reconhecidamente opostas ou até mesmo excludentes. De certo modo seria até
ingénuo pensar que conceberiam e manuseariam o material empirico da mesma

forma.

4.2 FONTES: OUTRAS CONCEPCOES

As inovacbes oriundas das chamadas teorias p6s-modernas atingiram o
pesquisa histérica educacional em varias esferas, alterando, principalmente o
modo de se fazer a pesquisa no campo da Historia ou da Histéria da Educacao.
Dentre as nitidas modificacdes, apresentamos neste momento os discursos que
retratam aquelas que, direta ou indiretamente, afetaram o conceito de fonte e, por
conseguinte, o modo de manusea-la.

Defensora desses principios renovadores, Eliana Marta Teixeira Lopes
(1986) entende que a concepcao de fonte utilizada no campo da Histéria
Educacdo deve ser revista. Esta releitura se faz necesséaria porque a escrita
histérica da Educacgéo registrada em livros e manuais escolares ou académicos
retrata apenas a educacao formal, silenciando sobre a educacao conhecida como
informal. Segundo a autora, esta “outra” forma de educacao carece de estudos e
“delas é importante saber” (LOPES, 1986, p.66). Adverte-nos de que “para isso €
preciso que se busquem novas fontes e se releiam as antigas (mesmo aquelas
gue nao tratam especificamente de educac¢ao) sob um ponto de vista” (LOPES,
1986, p.66).

Lopes (1986, p.67) propbe aos pesquisadores da Histéria da Educacédo
“uma leitura da histéria do ponto de vista da educacgdo”. Tal pratica possibilitaria

identificar “se existe no proprio curso da histéria uma relacdo entre os atores —



entre as classes e extraclasses — na qual esta contida uma dimensao educativa”
(LOPES, 1986, p.67). A producao historiogréfica, ja na década de 1980, , quando
“fala” dessa intelectual, “vem apontando pistas de que existe, de fato, essa
relacdo educativa que se da o movimento da histéria” (LOPES, 1986, p.67).

Uma das possibilidades de escrita ou até mesmo reescrita da Histéria da
Educacdo, como entende Lopes (1986), pode estar na utilizacdo da literatura
como fonte para a Historia da Educacdo. Contudo, a autora nos lembra que

como fonte, 0 uso da literatura ndo € simples. Exige, mais do que
sensibilidade (elemento indispensavel e preliminar), que se
conhecga, ao menos razoavelmente, a Historia da Literatura e as
discussbes sobre os limites da ficcdo e da realidade. Nem toda
literatura é histérica [...] e sabemos que, mesmo quando néo é
ndo engloba toda a histéria (LOPES, 1986, p.69).

A partir destes estudos® Lopes (1986, p.30) recomenda: “consciente de
gue a histéria tem sido um registro do vencedor e que se ha um vencedor deve

haver vencidos, busca-os na histoéria” Esta intelectual lembra-nos ainda que

todos os problemas da pesquisa e da escrita da histéria, a saber,
a verdade histérica, o fato historico, a objetividade e a
subjetividade, o ponto de vista, as finalidades da histéria etc., sdo
problemas da pesquisa e da escrita da Histéria da Educacéo
(LOPES, 1986, p.31).

Levando em consideracdes estes problemas de fazer pesquisa historica,
Lopes (1986) indaga-nos: “O que € a historia, a Histéria da Educagdo? Um ‘ramo’,
um ‘género’, uma ‘espécie’, uma ‘especializacdo?”. Procurando responder a tais
indagacdes cita José Hondorio Rodrigues, historiador de oficio e autor de inUmeras
producdes no campo da Histéria, entre as quais o livro intitulado Teoria da
Histéria do Brasil, publicado em 1969. Nesta obra, segundo essa estudiosa,
Rodrigues (1969), “na sua classificacao, inclui a ‘espécie’ Histéria da Educa¢éo no
‘género’ historia Cultural, Intelectual e das Idéias [...]” (LOPES, 1986, p.32). Além
disso, no entendimento de Rodrigues (1969),

% Sobre a obra O siléncio dos vencidos, de Edgar Decca, mais especificamente do prefacio da
Marilena Chaui.



a Historia da Educacgéo no Brasil ainda nédo foi escrita. Os estudos
publicados sobre a evolugdo geral do ensino em seus varios graus
carecem de pesquisa, desconhecem as fontes e repetem-se na
compilacéo dos fatos sumariados (Apud LOPES, 1986, p.32).

Apesar de essa passagem ter sido escrita por Rodrigues em 1969, Lopes
(1986) admite que

Dezesseis anos depois, ainda somos obrigados a concordar com
o0 autor, embora um pequeno numero de dissertacbes e teses
comece a ser produzidas enfocando aspectos explicativos parciais
dessa realidade educacional mais ampla (LOPES, 1986, p.33).

Lopes (1986) reconhece, no entanto, a complexidade que permeia a
producdo desse “novo” conhecimento no campo da Histéria da Educacdo. Uma
das dificuldades esta na propria terminologia das palavras Historia e Educacao.
Segundo essa estudiosa, tanto uma como a outra sdo polissémicas, ou seja,

possuem varios significados e interpretacées. Em seu entendimento,

Nao é facil definir uma disciplina no seio de uma outra com tantas
e tdo complexas questdes, permanentemente em debate. E tudo
fica ainda mais dificil quando ha uma outra relagdo a ser discutida:
aquela referente a educacao (LOPES, 1986, p.34).

Em 1990, registra-se na producdo historiografica em estudo o discurso
proferido por Clarice Nunes. Nesta publicagdo esta estudiosa socializa as
“experiéncias que viveram ao elaborar o Guia, para que possa servir como ponto
de partida para outras equipes de pesquisas interessadas em trabalho
semelhante a este” (NUNES, 1990, p.08).

Levando em consideragao suas experiéncias, Nunes (1990) argumenta que
a elaboracdo de um guia de fontes ndo € uma tarefa facil, tampouco simples.
Aqueles que se aventurarem por este caminho, como observa esta pesquisadora,
serdo testemunhas dos seguintes problemas: resisténcias de funcionarios,
desconfianca em relacdo ao trabalho dos pesquisadores; dificuldades em obter
informacdes de qualquer espécie; e a revolta de funcionérios por causa das
condi¢Bes de trabalho. Além disso, na maioria das instituicdes os funcionarios ndo
possuem consciéncia do valor do seu proprio trabalho, nem da importancia da

preservacao da documentacéo educacional.



Neste cenario permeado de empecilhos, entende-se que cabe ao
historiador, quando trabalhar com arquivos publicos e/ou privados, com colecdes
e bibliotecas, “[...] perceber como essas instituicbes funcionam e quais 0s servicos
que oferecem para extrair dai o maximo possivel em termos de informacéo”
(NUNES, 1990, p.27). No entendimento dessa intelectual, é indispensavel “[...]
gue haja uma associacédo entre educadores, historiadores e arquivistas, na luta
pela preservacdo documental e pelo acesso as fontes da Historia da Educacgéo”
(NUNES, 1990, p.28).

Evidencia-se, em outra publicacdo de Nunes em 1991, uma tentativa de
esclarecimento das mudancas e, principalmente, a repercussao delas na prética
de identificacdo, selecéo e catalogacéo das fontes para estudo.

As alteracdes sentidas pelos historiadores da Educacédo, segundo Nunes
(1991), resultam, primordialmente, da quebra de barreiras entre historiadores,
educadores, antropélogos e cientistas politicos. Tal rompimento, por sua vez,
deve-se, na concepcao da autora em tela, a aproximacdo da Historia da
Educacéo com a Historia Cultural, uma vertente da chamada “Nova Historia”.

Para Nunes (1991), a relacéo entre estes campos epistemoldgicos permitiu
o alargamento dos dominios do campo da pesquisa educacional e a ampliacédo
da interlocugcdo com outros campos, como 0s da antropologia, da sociologia, da
filosofia, da psicologia e outros. Este fendmeno possibilita ao historiador da

educacéo

lancar um novo olhar sobre temas ja trabalhados e avancar e
novas perspectivas, como por exemplo, as relacbes de género e
educacdo ou mesmo o alargamento da concepcédo de fontes que,
sem desprezar o documento escrito, passam a realcar a
importancia de outros suportes, como a fotografia, ou outros
géneros de narrativa, como a literatura (NUNES, 1991, p.89).

Em outras palavras, tem permitido a releitura de velhos objetos com novas
lentes e o estudo de novas fontes a partir de outras abordagens.

Reforcando este discurso, sobre as transformagcdes no campo da Histéria
da Educacdo, identifica-se também a producéo de Clarice Nunes, juntamente com
Marta Maria Chagas de Carvalho (1992/1993). Partindo de um detalhado
balanceamento das produc¢des historiograficas da educacdo, essas intelectuais



apresentam suas consideracdbes no que se refere a “importancia de
problematizacdo e do alargamento das fontes em Histéria da Educacdo, no
intuito, de construir uma historiografia menos generalista e estereotipada’
(NUNES & CARVALHO, 1992/1993, p.08). Por este novo prisma, as pesquisas
histéricas e historiograficas tendem a privilegiar “[...] como objeto de investigacao
as praticas culturais, seus sujeitos e seus produtos, tomados estes Ultimos em
sua materialidade de objetos culturais” (NUNES & CARVALHO, 1992/1993,
p.370).

A partir do exposto, conforme observam Nunes & Carvalho (1992/1993),
ndo é apenas uma mudanca de nomenclatura do conceito de fonte que se faz

necessaria, para elas,

ndo se trata te considera-las simplesmente uma questao
preliminar ou secundaria, mas de referi-las a questao de fundo do
nosso campo disciplinar, jA que elas nos remetem ao problema
dos dominios desse campo. Mapear fonte &, portanto, preparar o
terreno para uma critica empirica vigorosa que constitua novos
problemas, novos objetos e novas abordagens (NUNES &
CARVALHO, 1992/1993, p.30).

Esta “nova” postura dos pesquisadores em relacdo as fontes implica, por
um lado, como registram Nunes & Carvalho (1992/1993, p.37) “[...] o abandono
dos grandes recortes tematicos e a op¢ao por analises pontuais, delimitadas e tdo
exaustivas quanto possivel, da particularidade das praticas e dos produtos
culturais investigados”, e por outro, “[...] a problematizacdo do sujeito e das suas
praticas, implicando a incorporacdo de referenciais tedricos atentos a processos
histéricos de constituicdo dos objetos investigados” (NUNES & CARVALHO,
1992/1993, p.37).

Percebe-se que, ao enveredar pelos trilhos da pesquisa, os pesquisadores-
pedagogos, no caso da Histéria da Educacao, deparam-se com fontes “lacunares,
parcelares e residuais”, como nos lembra Nunes & Carvalho (1992/1993). Tal
situacao é um tanto preocupante, pois “[...] € justamente no manuseio critico das
fontes que o pedagogo ganha a distancia necessaria para olhar de uma nova
maneira a pedagogia, tornando-se, pela sua pratica e pelo seu projeto, um
historiador” (NUNES & CARVALHO, 1992/1993, p.23).



Levando em consideracdo as dificuldades no manuseio das fontes, Nunes
& Carvalho (1992/1993) registram o0 que elas esperam do historiador e do
arquivista no processo de escrita histérica. Aos historiadores cabe, segundo as
estudiosas, “[...] além de se informar sobre o que ha nos arquivos e suas lacunas,
fazer a leitura critica dos documentos [...]" (NUNES & CARVALHO, 1992/1993,
p.29), competindo aos arquivistas, desse modo, evitar a disseminagdo e
aniquilamento das fontes. Para tanto estes profissionais devem propor

planos de destinacéo e conservacdo dos documentos de arquivo,
de modo que o0 acervo possa encarnar certa totalidade e
organicidade das atividades/funcbes, desempenhadas pelas
instituicbes ou pessoas/grupos que o acumulam (NUNES &
CARVALHO, 1992/1993, p.29).

Estas medidas devem se somar a outras. Segundo Nunes &Carvalho
(1991/1992, p. 30), estudos e pesquisas “que priorizem a localizacdo dos acervos,
e a discussdo em torno dos levantamentos ja existentes, sao fundamentais para a
renovacdo da pratica da pesquisa histérica no campo da educacdo”, como
Enfrentar essa documentacao, para os historiadores, € mais complicado do que
parece, em razdo dos multiplos poderes que 0s arquivos encarnam COmMo
observam estas autoras. As dificuldades vdo além, porque dizem respeito “[...] as
formas concretas, singulares, e ‘contaminadas’ de articulacdo de saberes
implicitos e que se corporificam em préticas classificatérias diferenciadas das
fontes” (NUNES & CARVALHO, 1992/1993, p.28).

Alimentando esta alocucéo registra-se ainda a producao historiografica de
Elza Nadai (1993), que, assim como Nunes & Carvalho (1992/1993), identifica
uma espécie de refinamento metodoldgico no campo da Histéria da Educacéo nas
tltimas décadas do século XX. Para Nadai (1993) as modificacbes no campo de
atuacdo do historiador da educacao sao fruto de alteracdes nada superficiais,
uma vez que por de tras delas alterou-se a prépria concepcao de educacdo. Em
razao destas alteracOes tem-se buscado “entender as especificidades que estao
imbuidas o universo escolar, em semelhanca com outras manifestacées do social
e, por outro lado, renova a maneira de abordar velhos temas, que permanecem
sendo analisados” (NADAI, 1993, p.44



Partindo da “nova” perspectiva, a Educagcédo ndo é mais concebida “como
uma realidade autbnoma em relacdo ao social e nem como esfera da realidade
social, na qual se ‘reflete’ a infra-estrutura [...]". Pelo contrario, ela passa a ser
entendida como “uma das suas manifestagcbes, com suas peculariedades,
expressdo do momento politico-pedagdgico [...]". Segundo a autora, é desta forma
gue a Educacao “deve ser explicada historicamente, seja em relagdo aos sujeitos
nela envolvidos, seja em relacdo aos curriculos, as instituicdes que a realizam ou
a legislacdo que nela incide” (NADAI, 1993, p.44).

Para tanto, se faz necessério todo um trabalho de ampliacdo dos arquivos
documentais. No entendimento de Nadai (1993), a “nova” Histéria da Educacédo
s6 podera ser escrita por meio das fontes oriundas do interior das instituicdes
propriamente escolares, tais como: “[...] mobiliario, cartazes, fotografias, revistas,
livros, cadernos, diarios de classe, apontamentos de alunos e de professores,
relatorios, etc.” (NADAI, 1993, p.45).

Em continuidade a este debate sobre ampliacdo do conceito de fonte ou de
documento histdrico, identificam-se os argumentos de outra estudiosa, Ana Maria
de Oliveira Galvao (1996). Assim como outros intelectuais ja referenciados,
Galvao (1996) salienta que esta ampliacéo do tipo de fonte e do seu uso ganham
visibilidade com o advento da “Nova Historia”. Partindo destes pressupostos
tedricos, as fontes “[...] ndo mais se restringem aos documentos oficiais escritos,
ganhando tanta importancia como esses a fotografia, a pintura, a literatura, a
correspondéncia, os moveis e objetos utilizados, os depoimentos orais”. Ou
melhor, “qualquer indicio de uma época pode ser utilizado como fonte pelo
historiador” (GALVAO, 1996, p.102).

Dentre as *“novas” fontes citadas, Galvdo (1996) destaca os textos
propriamente literarios, assim como Lopes (1986), que ja ressaltava a importancia
deste tipo de fonte nas incursdes histéricas ou historiograficas no campo da
Histéria da Educacdo dez anos antes, especificamente, em 1986. No
entendimento de Galvéo (1996), a literatura “se presta, ndo apenas a constatacédo
pura e simples de uma realidade em si, mas a uma infinidade de leituras. Permite
ndo so6 constatar acontecimentos consagrados pela Histéria escrita [...]". Podendo

identificar “[...] profundamente como se inscrevem homens e mulheres,



paisagens, objetos, mentalidades, instituicdes, cotidiano, memoria, relacdes
sociais, no tecido da Histéria [...]” (GALVAO, 1996, p.103).

No bojo desta inovacao, Galvao (1996) ressalta o olhar dos historiadores
voltando-se para o interior da escola, ou melhor, para as praticas cotidianas que
compdem a rotina escolar. Este novo olhar sobre velhos objetos “[...] busca trazer
elementos que possibilitem a compreensdo de outras facetas e de outros
significados atribuidos & acdo escolar” (GALVAO, 1996, p.100). Tal interesse
justifica-se porque se entende

gue o conhecimento mais profundo do que ocorre no dia-a-dia e
nos lugares onde se da a pratica educativa torna-se fundamental
até para que se possa responder a questdes mais amplas que se
colocam (GALVAO, 1996, p.100).

Levando-se em consideracdo o exposto, Galvao (1996) concebe a fonte
como “[...] uma criagéo, resultante do modo como uma determinada sociedade
quis dar o testemunho de uma época, leva a necessidade de indicacdo, na
medida do possivel, do que condicionou essa producdo” (GALVAO, 1996, p.108).
Desta forma, “torna-se importante a explicacdo de quem fala e de onde fala, ou
seja, do autor, de sua obra e das caracteristicas que marcam o periodo literario a
que se vincula” (GALVAO, 1996, p.108), quando se utiliza a literatura como objeto
de estudo.

Como é possivel perceber, Galvao (1996) procura registrar, por um lado
“[...] a potencialidade de fontes documentais ndo convencionais articuladas
aquelas tradicionalmente usadas nos estudos de Histéria da Educacéo”
(GALVAO, 1996, p.99), e por outro, “[...] a concepcdo de documento que norteia
os estudos historiograficos mais recentes e as vinculagdes que se estabelecem
entre ficgdo e histéria” (GALVAO, 1996, p.99). Aos olhos dessa estudiosa, cabe
ao historiador da educacao articular, na pratica da pesquisa, as fontes
convencionais a nao convencionais. Esta articulacdo é importante, porque
permitird a (re) construcédo da Historia da Educacao.

Assim como Galvao (1996), Regina Horta Duarte, pesquisadora da Histéria
da Educacédo, destaca, em sua publicacdo em 1997, que “no trabalho com a
documentacdo, os historiadores percebem a ligacgdo desses homens
desaparecidos com seu futuro” (DUARTE, 1997, p.19). Para esta autora,



os documentos sdo monumentos, nada tém de indGcuo ou
imparcial, ou melhor, séo “resultados de montagens, conscientes
ou ndo, ‘da histéria, da época, da sociedade que o produziram’
das épocas sucessivas onde foram esquecidos, manipulados ou
cuidados (DUARTE, 1997, p.19).

Na visdo de Duarte (1997, p.19), os “documentos monumentos resultam do
desejo das sociedades de construirem uma determinada imagem de si mesmas”.
Se por um lado “[...] o historiador exorciza a morte, através da escrita da histéria”,
por outro, “[...] a constante tessitura de monumentos pelas sociedades expressa a
intencdo da permanéncia na lembranca dos que se seguirdo apés a morte de uma
geracdo” (DUARTE, 1997, p.19).

No ano seguinte, em 1998, verifica-se a publicacdo do artigo de Zeila Brito
Demartini (1998), no qual a autora problematiza a questdo das fontes no campo
da Histéria da Educacao. Para ela, € imprescindivel esclarecer que “ndo ha neste
tipo de pesquisa receitas prontas e nem modos de agir que possam ser
padronizados” (DEMARTINI, 1998, p.75). Quando o historiador se propbe a
trabalhar com fontes alternativas, desvencilha-se daquelas ditas tradicionais,
porque,

Além da subjetividade, dos valores e formacdo que cada
pesquisador traz para a situacao de entrevista, ha ainda diferentes
maneiras de se relacionar, de se expor e de escutar e, portanto,
diferentes fontes orais criadas (DEMARTINI, 1998, p.75).

Para esclarecer melhor esta questdo, Demartini (1998) cita o exemplo das
pesquisas que se utilizam de fontes orais como objeto de estudo. Segundo essa
intelectual, conquanto as fontes orais fornecam elementos importantes para a
investigacdo no campo da Historia da Educacéo, existe certa dificuldade em se
trabalhar com este tipo de fonte.

Aos olhos de Demartini (1998), as dificuldades em se trabalhar com as
fontes orais sdo oriundas da falta de “[...] amostragem ou caminhos que possam

ser definidos a priori”. Para a autora em tela, o que

caracteriza a utilizacdo deste tipo de fontes orais, € a sua
construcao pelo pesquisador, construcdo esta que para nés nao
se da apenas durante o processo de entrevista, mas também
fundamentalmente, na escolha dos entrevistados (DEMARTINI,
1998, p.76).



Em suma, é o pesquisador que, segundo Demartini (1998), escolhe os
“informantes da histéria” que almeja estudar. Desta forma, “ndo se trata, portanto
de lidar com documentos prontos que foram elaborados por determinadas
pessoas, ja pré-existentes a pesquisa, mas de ele proprio, estabelecer as
pessoas as visdes com as quais trabalha” (DEMARTINI, 1998, p.76).

No entendimento de Demartini (1998, p.76), cabe ao pesquisador a dificil
tarefa de “ndo so verificar 0 que € comum nos relatos de pessoas pertencentes a
diferentes grupos e posi¢cdes sociais no tocante as questdes que estuda”, mas
sobretudo ele deve *“[...] verificar em que medida evidencia representacdes
diferenciadas e, mais ainda, como a vivéncia de um contexto social pode ser
apreendida através da historia de um unico individuo” (DEMARTINI, 1998, p.76).

Nesse mesmo ano (1998) registram-se o0s escritos de Eliane Marta Lopes,
nos quais se enfatiza novamente a importancia da literatura como fonte de
pesquisa para a Historia da Educacéo. Para a autora, a literatura “pode revelar
aquilo que as fontes oficiais ndo cuidaram de guardar, seja por ser discordante,
seja por ser considerado irrelevante” (LOPES, 1998, p.35). Usado como fonte, o
material literario pode “[...] oferecer para a histéria uma representacdo do estado
da humanidade num determinado tempo, num determinado lugar” (LOPES, 1998,
p.35).

Lopes (1998) lembra-nos que “se a pesquisa historica se faz através da
busca de rastros, sinais, indicios — fontes — o papel deles €, junto com outros
indicios, propiciar a criagdo de uma hipétese mais consistente possivel” (LOPES,
1998, p.39). Em consonancia com esta concepcéo “[...] a tarefa do historiador que
se prop0e tais questdes é exatamente essa articulacao e interpretacdo” (LOPES,
1998, p.39).

Fechando os anos de 1990, especificamente em 1999, identifica-se a
publicagdo de Fatima Maria Neves, a qual € resultante de estudos
historiograficos. Assim como os autores anteriormente citados, Neves (1999) faz
referéncia a complexidade que envolve o conceito de Fonte “[...] visto que esse
‘termo’ carrega uma nova dimensao e amplitude em seus significados” (NEVES,
1999, p.03).

E consenso entre os historiadores da educac&o, no que refere a renovacao

e as mudancas que afetaram e vém afetando o campo da producdo em Histéria



da Educacao, como registra Neves (1999). A “nova dimensdo” do conceito de
fonte é oriunda “[...] do enfrentamento do postulado tradicional da histéria como
ciéncia do passado, e [que], apdés o abalo das certezas da modernidade, a
preocupacdo acontece no diadlogo travado entre o historiador e seu objeto”
(NEVES, 1999, p.06).

Esta renovacéo foi significativa, como destaca Neves (1999), pois permite
gue o historiador visualize a “fonte como documento contaminado, porque guarda
uma representacédo sobre a realidade em que os interesses e as angustias de que
padece o historiador s&o acrescentadas” (NEVES, 1999, p.06). Sob estas
premissas, “[...] qualquer vestigio deixado pela passagem do homem é, hoje,
considerado documento, o que da nova formulagdo ao tradicional termo: fonte”
(NEVES, 1999, p.07).

Os desafios sdo constantes no que diz respeito ao trabalho do Historiador
da Educacéo, como registra Neves (1999). Desse modo, essa estudiosa defende
“a pesquisa nos Arquivos, forjando um didlogo constante entre a teoria e a
empiria”, embora admita que este didlogo seja “outro desafio posto aos
pedagogos historiadores” (NEVES, 1999, p.08).

Somando com o discurso Nunes & Carvalho (1992/1993), Neves (1999)
recupera a seguinte passagem redigida por estas autoras sobre o trabalho dos
historiadores.

Por um motivo simples: os historiadores da educacéo dependem,
nas suas investigacbes, ndo apenas das questbes formuladas
dentro de certas matrizes teoricas, mas também dos materiais
histéricos com que podem contar. Ndo fazemos bons trabalhos na
area sem respeitar a empiria contra a qual lutamos; e todos ja nos
deparamos com a dificuldade de recolher fontes impressas e
arquivistas, geralmente lacunares, parcelares e residuais. Apesar
dessas dificuldades, é justamente no manuseio critico das fontes
gue o pedagogo ganha a distancia necessaria para olhar de uma
nova maneira a pedagogia, tornando-se, pela sua pratica e pelo
seu projeto, um historiador (NUNES & CARVALHO 1992/1993, p.
23).

Com essa citacdo finalizamos esta exposicdo, que apresentou o
mapeamento das problematizaces sobre o conceito de Fonte e sobre o processo

de selecdo, identificacdo e analise, procedimentos usualmente realizados pelas

maos dos historiadores da Educacédo. A partir do exposto é possivel constatar que



a producdo historiografica veiculada entre os anos de 1970 a 1999, no campo da
Histéria da Educacédo, esta longe de expressar um discurso homogéneo sobre
fonte. Ao contréario, ecoam destas publicacdes diferentes formas de interpretacéo
e manuseio deste conceito, 0 qual advém de lugares distintos e em defesa de

pressupostos, muitas vezes, antagonicos.



5 CONSIDERACOES FINAIS

O “olhar interiorizado” sobre a producédo do campo da Histéria da Educacao
Brasileira veiculada nos ultimos 30 anos permitiu-nos coligir varios resultados. Em
meio destes joga-se luz, inicialmente, sobre o esfor¢o demonstrado pelos autores
em estudo por superar e até mesmo romper com praticas usuais dos historiadores
da Educacéo, em prol de novos aportes para a escrita ou a reescrita da Historia
da Educacéao Brasileira.

Independentemente da tematica abordada — a periodizacdo, a articulacédo
entre a relacdo presente e passado e o conceito de fonte — € perceptivel, a olhos
nus, o empenho dos intelectuais estudados em combater a perspectiva positivista
da Histéria, a qual é considerada por muitos historiadores como tradicionalista.
Para estes, tornou-se inadmissivel uma escrita historica educacional pautada na
linearidade, na continuidade e na exaltacdo de herois ligados quase sempre ao
status quo da politica. Uma escrita que almeje encontrar, nomeadamente, a
“verdade” sobre a histéria humana, para tanto, descreve sua trajetéria desde a
sua origem até o estagio tecnoldgico.

Observa-se também a tentativa de desvincular a disciplina de Histéria da
Educacao da formacéo de docentes e pedagogos, na qual procurava justificar, por
um lado, o papel a ser desempenhado pelo educador e, por outro, as finalidades
da Educacao. Este atrelamento originario da Historia da Educacdo embasada em
principios filoséficos dificultou e de certo modo vem dificultando, como registra a
historiografia, o processo de constituicdo ou manutencéo desta disciplina como
campo de pesquisa, podendo se autodefinir e autodelimitar, com base na sua
propria pratica, problemas, fontes e objetos.

Outra pratica com a qual os autores procuram romper é usualmente
defendida pelos pesquisadores adeptos do materialismo histérico. Esses
estudiosos, tendencialmente, buscam principios tedricos no campo da Filosofia ou
Filosofia da Educacao para problematizar as questdes advindas da Histéria da
Educacdo. Contudo, com o florescimento e divulgacdo da chamada “Nova
Histéria”, nos idos de 1990, ocorreu a aproximacao entre 0 campo da Histéria e o



da Histéria da Educacao, em face de seu carater histérico e da possibilidade de
se pensar a Educac&o em sua historicidade (NOVOA 1997, p.15-16).

Embasando-se nos aportes da Nova Histéria, a escrita historica
educacional deixa de privilegiar os ditos “Herd6is da Histéria”, mas, sobretudo,
abandona a pesquisa que busca uma “Histéria Totalizante” da sociedade e
comeca a privilegiar “os sujeitos esquecidos” da Histéria e, ainda, os objetos
propriamente escolares, conforme ressaltam Galvéao & Lopes (2001, p.39).

A luz desta perspectiva, deixamos de analisar os fatores externos a
realidade educativa e procuramos transferir o nosso olhar para o cerne desta
realidade. Conforme entende No6voa (s/d, p. 05), “[...] chegou o tempo de olhar
com mais atengao para a internalidade do trabalho escolar, nomeadamente nos
momentos de conflito e rupturas”.

A Histéria da Educacdo fundamentada em preceitos histéricos ou até
mesmo antropoldgicos volta-se para a escola, a qual deixa de ser concebida téo
somente como uma instancia de manutencdo e reproducdo da sociedade
burguesa, como defende o filésofo francés Pierre Bourdieu (1930-2002). O foco
das pesquisas transfere-se radicalmente das estruturais sociais, que nesta visdo
determinam a organizagdo e desenvolvimento da Escola, para o cerne desta
instituicdo, procurando desvendar o contetdo de sua caixa preta.

A escola continua tendo a func¢éo de formar individuos e, para cumprir tal
tarefa, esta instituicdo reproduz os conhecimentos que sdo impostos “pela
sociedade que a rodeia e pela cultura na qual ela se banha’, como observa
Chervel (1990, p.180). Entretanto, ele salienta que escola, do mesmo modo,
“forma uma cultura que adentra, adapta e transforma a cultura da sociedade que
a permeia” (CHERVEL, 1990 p.184). Na visao deste intelectual, o lugar de
producdo no qual se encontra cada professor e cada aluno faz com que a
reproducdo de conhecimentos, dentro do universo escolar, ndo se torne regra, e
se esta reproducdo acontecer, ocorrera com resisténcias e nem sempre da
mesma maneira.

Julia (2001) admite, assim como Chervel (1990), a “dependéncia” da escola
em relagcdo a sociedade na qual se insere. Todavia, estes intelectuais veem esta
instituicdo ndo como um “[...] lugar da rotina e da coacao e o professor ndo é o

agente de uma didatica que seria imposta de fora”; mesmo sob pressdo, o



professor “[...] sempre tem a possibilidade de questionar a natureza de seu
ensino” (JULIA, 2001, p.33). No interior da sala de aula, “os professores [que]
dispdem de uma ampla liberdade de manobra” (JULIA 2001, p.33).

Identificada com Chervel (1990), Bittencourt (2004) reafirma a posicéo
deste estudioso em relacdo ao papel desempenhado pela instituicdo escolar. A
autora destaca que Chervel (1990) reconhece os limites da escola e, sobretudo,
gue esta tende a obedecer a “uma ldgica particular e especifica da qual
participam varios agentes internos e externos”; mas, apesar disso, esta autora
compreende esta instituicdo como “lugar de producdo de um saber préprio”
(BITTENCOURT, 2004, p.39).

Este “saber préprio” é chamado de cultura escolar, concebida por
muitas tendéncias “como um conjunto de normas que definem
conhecimentos a ensinar e condutas a inculcar, e um conjunto de préticas
gue permitam a transmissdo desses conhecimentos e a incorporacéao
desses comportamentos” (JULIA 2001, p. 10). Cumpre lembrar que estas
normas e praticas sdo determinadas pelas finalidades postas para as
escolas, as quais variam de acordo com o momento histérico ao qual

pertencem.

Para este intelectual francés, a cultura escolar é constituida de trés
elementos essenciais, “[...] primeiro, a constru¢do do espaco escolar especifico;
segundo, a implementacéo de cursos graduados em niveis e, 0 terceiro, 0 corpo
profissional especifico” (JULIA, 2001, p.14). Sendo a escola constituida desta
maneira, 0 estudo sobre este conceito apenas é possivel se o pesquisador
adentrar os muros das instituicbes escolares, fazendo emergir deste espaco
fontes e objetos de estudos mais peculiares deste sistema, tais como material
didatico, cadernos de anotacdes de professores, programa das disciplinas,
recursos didaticos, os cadernos dos alunos e outros.

Esta nova forma de ver a instituicdo escolar permite que o pesquisador
reconheca e compreenda que ndo existe uma Unica maneira de apropriacao dos
saberes escolares e, por outro lado, 0s usos que os agentes escolares fazem
destes saberes também ndo séo iguais, mas, sim multiplos e diferenciados. Este
mergulho no cerne da escola oferece aos estudiosos da Educagdo, como enfatiza
Nunes (1992), a possibilidade de identificar as praticas e 0s usos que ndo sao



escolares, porém sdo executados pelos agentes vinculados ao sistema escolar.
Além disso, oportuniza a escrita de uma “nova” Histéria da Educacéo.

E possivel perceber ainda, na producdo do campo da Histéria da Educacio
em estudo, outra postura que vem possibilitando uma “nova” escrita deste campo
disciplinar. No interior da cultura escolar, as pesquisas histéricas educacionais
tém se voltado também para histéria dos campos disciplinares. Estudos desta
natureza permitem ao historiador apreender as peculiaridades internas do sistema
educacional e os elementos que compdem as disciplinas escolares, pois
acreditam que as disciplinas sdo, sobretudo, um “produto especifico” da
instituicdo escolar, “que pde em evidéncia o carater eminentemente criativo deste
sistema” (JULIA, 2001, p.33).

Para Chervel (1990), a disciplina ndo deve ser entendida apenas como
aquilo que ensina e ponto final, pois esta definicdo é extremamente vaga. Deste
modo, “cabe aos historiadores das disciplinas escolares a tarefa de definir a
nocdo de disciplina ao mesmo tempo em quem faz sua histéria” (CHERVEL,
1990, p.178). Este novo olhar sobre as disciplinas escolares evidencia o caréater
eminentemente criativo do sistema escolar, desmistificando a imagem da escola
como apenas reprodutora de conhecimentos e encerrada na passividade.

Estudos desta natureza vém instigando o olhar do historiador da Educacéo
para a investigacao dos tradicionais objetos ou temas sob parametros até entao
pouco explorados, como € o caso do interior da escola. Como nos lembra Chervel
(1990), o estudo acerca dos campos disciplinares €é indispensavel, pois revela-nos
0s processos de transformacdo que o ensino sofreu ao longo de sua historia,
esclarecendo os motivos destas alteracdes, a coeréncia interna de certas praticas
dos professores, e ainda estabelece o elo entre o ensino que € proposto pelos
orgaos oficiais e as finalidades que presidem seu exercicio.

A adocao destes novos paradigmas para a escrita da Historia da Educacao
afetou diretamente o0s procedimentos tedrico-metodolégicos que pautam o
desenvolvimento de estudos e de pesquisas histdricos ou historiogréaficos, entre
estes a periodizacdo, o conceito de fonte e a relacédo entre presente e passado,
temas analisados neste trabalho.

As alteracbes sao significativas, pois atingem tanto a definicho como a
aplicabilidade destes procedimentos tedricos e metodoldgicos. Em se tratando da



periodizacdo, os recortes deixam de privilegiar marcos politicos ou econdmicos
predeterminados e estruturados previamente a pesquisa. Ao contrario, o recorte é
estabelecido a posteriori, levando em consideracdo, sobretudo, o objeto em
estudo, e ndo o contexto social no qual se encontra (BARREIRA, 1998).

O conceito de fonte, no campo da Histéria da Educacao, alterou-se
consideravelmente. Registra uma espécie de florescimento de obras e de objetos
que retratam especificidades da Educacdo que até entdo ndo tinham sido
observadas, tais como: imobiliario, producao docente e discente, vestuario, livros,
curriculo, imprensa pedagogica, entre outras producdes (GALVAO & LOPES,
2001, p.40). Em suma, qualquer vestigio deixado consciente ou inconsciente
pelos antepassados pode e deve ser visto como um objeto de estudo.

A partir da divulgacdo da Nova Histéria, a articulacdo da relacdo entre
presente e passado no campo da Histéria da Educacdo comeca a ter outra
significacdo. As pesquisas educacionais, sejam elas histdricas ou historiogréficas,
jA ndo estudam o passado somente com o intuito de compreender o presente,
porque “a Histéria (da educacéo) passa a ser compreendida como filha do seu
tempo relacionando-se com a cultura e com as experiéncias de cada povo”
(NOVOA 1997, p.15-16).

Constatou-se também nas producdes em estudo, independentemente do
tema analisado — periodizacdo, a articulagdo entre presente e passado e 0
conceito de fonte — certo desconforto, ou melhor, certa dificuldade dos
pesquisadores em escrever esta “nova”’ Histéria da Educacdo. Como qualquer
inovacao, estas que ocorreram no campo da Histéria da Educacdo possuem
pontos polémicos e obstaculos, como observam Buffa (1990), Lopes (1986/1990),
Nunes (1990/1992), Barreira (1995), Galvao (1996), Neves (1999), Carvalho
(1997C) e Brandédo (1998), uma vez que elas provocaram o alargamento dos
conceitos, de métodos, de documentos e de tempo, 0 que trouxe a tona uma
pluralidade de abordagens.

Reforcando essa idéia, Novoa (1992, p.210) observa que “os inovadores
sdo obrigados a expor-se e, num certo sentido, fragilizam-se”. Contudo, este
intelectual adverte-nos de que “A reflexdo histérica tem que voltar a ser esse
risco, essa aventura, que alguns quiseram reduzir a um conjunto de ‘certezas
mediocres’ e de ‘amontoados de fatos” (NOVOA, 1992, p.210).



Estas dificuldades deste “novo” modo de se fazer Histéria da Educacao séo
enfatizadas nas producées em estudo, na maioria das vezes, no intuito de
conscientizar o pesquisador da complexidade que envolve este processo. A n0sso
ver, esta consciéncia metodolégica mais intensa permitird que estes profissionais
vinculados a educacéo executem seus estudos de maneira constante e coerente.
Para Novoa (1992), quando essas dificuldades nao sédo acatadas, elas minam e
banalizam o carater cientifico da Histéria da Educacao instituido no decorrer de
sua historia.

A fragilidade na formacéo dos profissionais é apontada pela historiografia
como um fator que interfere significativamente nos resultados das producgdes no
campo da Histéria da Educacdo. Para o Novoa (1992, p.216), o anatema da
“menoridade” que a disciplina carrega se deve, nomeadamente, a incompeténcia
dos pesquisadores que enveredam pelo campo Histéria da Educacéo.

O desenvolvimento de uma pesquisa requer do pesquisador, segundo
Galvado (1996), responsabilidade, comprometimento, empenho e, sobretudo,
profissionalismo. Para a autora, cabe ao historiador “[...] ler com multiplos olhos o
que foi escrito, ouvir com multiplos ouvidos, o que foi contado e o que foi
silenciado” (GALVAO, 1996, p.34). Conforme reafirma a propria Galvéo (2001)
juntamente com Lopes (2001), para se evitarem os riscos da pesquisa em Historia
da Educacao é indispensavel que os pesquisadores vinculados a esta disciplina
possuam uma formacao apropriada. Estes pesquisadores devem apreender o0s
multiplos significados dos conceitos, a problematica, os riscos, os limites das
fontes que permeiam o objeto que pretendem estudar (GALVAO & LOPES, 2001,
p.31).

Para Carlos Monarcha (1993), cabe ao historiador ter exatiddo do objeto de
investigacdo, de como utilizar o método investigativo, a delimitacdo do género e,
por conseguinte, o desvendamento da utilidade pedagdgica e social de seu

estudo. Estes sdo os fundamentais pré-requisitos de um

profissional especializado e sujeito do discurso académico sobre a
Histéria da Educacdo (Brasileira), o qual deve promover a
constituicdo de uma disciplina e um objeto de pesquisa
académico, assim como sua emancipacdo como saberes
(MONARCHA 1993, p.59-60).



Em suma, os intelectuais em estudo procuram esclarecer os pesquisadores
guanto aos limites e peculiaridades que permeiam o seu trabalho, seja no
momento de estabelecer o recorte temporal, seja no de articular o presente e o
passado seja ainda no de instituir sua fonte de analise. De posse destes
conhecimentos, acredita-se que o historiador ou pesquisador da educacao estara
respaldado cientificamente, diminuindo assim a probabilidade de cometer
“equivocos”, os quais afetam os resultados da investigacdo e, consequentemente,
a credibilidade do campo da Histéria da Educacéo.

Levando em consideracdo esses resultados, pode-se, ao final desta
pesquisa historiografica, esbocar um mapa da trajetdria de constituicdo do campo
disciplinar da Histéria da Educacédo no Brasil, embora esta cartografia contenha, a
nosso ver, marcas de “incompletude” e da “provisoriedade”, porque

Acreditamos que nao é possivel elaborar um balanco total,
tampouco definitivo da producdo de um dado campo intelectual,
se entendemos que os diagndsticos sado elaborados por
perspectivas especificas e os campos de saber sdo moveis, em
virtude dos movimentos e das for¢as que o integram e o redefinem
permanentemente, sem que seja possivel definir de anteméo e de
modo pleno o ritmo e a direcdo a ser assumida em cada dominio
(GALVAO, MORAES, GONDRA & BICCAS, 2008, p.175).
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Esta mobilidade do campo da Histéria da Educacdo é constatada na
producdo historiogréfica estudada, veiculada entre os anos 1970 e 1999. Ndo ha
um discurso homogéneo sobre os procedimentos técnicos, metodologicos e
tedricos comumente utilizados pelo pesquisador ao redigir a Historia da
Educacdo. Constatamos ainda que o proprio pensamento dos intelectuais em
estudo nédo estava definido ou “congelado”, mas, sobretudo, em constante
movimento, sendo construido e reconstruido a todo o momento.

Desta falta de consenso e rigidez origina-se uma producdo heterogénea,
de onde ecoam varias formas de olhar o mesmo objeto e, por conseguinte, de
interpreta-lo historicamente. Desse modo, pode-se concluir que ndo ha Histéria da
Educacdo, mas sim, Histérias da Educacdo, pois a Histéria da Educacdo é
concebida por alguns historiadores como uma colecdo de muitas Historias,
embora estas estejam interligadas e unidas, porque possuem o mesmo objeto de
pesquisa: a Educacéao.



E oportuno esclarecer que, mesmo tendo o mesmo objeto de investigacao -
Educacdo — estas “Histérias” da Educacdo possuem caracteristicas préprias e
diferenciadas, ja que cada pesquisador possui uma forma de abordar e olhar a
Educacéo. Estes diferentes olhares d&do a autonomia e a especificidade de cada
uma destas histérias. Acreditamos, assim como Névoa (1992, p. 216), que “a
producdo histérica € sempre uma construcdo que se vai fazendo por vagas
sucessivas e que é neste vaivém, nesta reinvencdo permanente, que se encontra
o cerne de um pensamento cientifico vivo e atuante”.

Essa mobilidade do “pensamento” dos autores configurou-se como um dos
maiores desafios no desenvolvimento desta pesquisa, pois causou-nos
desconforto e exigiu-nos tempo e sensibilidade, no intuito de nao unificar, ndo
padronizar essas “falas”. Esse cuidado, a nosso ver, € importante, porque nessa
mobilidade e diversidade encontra-se a riqueza do campo da Histéria da
Educacao e, por outro lado, estas vém assegurando o seu status de campo
cientifico de estudos e de pesquisas, com objeto e contornos proprios.
Relembrando, o campo, para Bourdieu (2000) ndo € univoco, mas sim, possui
varios sentidos. Este o considera dinamico e elastico, uma vez que, na sua
perspectiva, se fosse estatico ndo seria campo.

Resta-nos esclarecer que ndo tivemos a intencdo de fornecer ao leitor o
mapeamento completo do conhecimento produzido sobre a construcao e trajetoria
do campo da Histéria da Educacdo, constituido de discursos homogéneos,
amparado em “verdades absolutas” e em um receituario pronto, acabado e Unico
de como o pesquisador deve se portar perante os procedimentos de periodizacao,
articulacéo entre a relacdo passado e presente e a fonte e seu manuseio. Longe
disso, procurou-se, nesta pesquisa, tracar a trajetoria de constituicdo do campo
disciplinar da Historia da Educacéo, identificando o “estado da arte” de sua
produgcdo. Em nosso entendimento, tal mapeamento permite “debater a
necessidade de ultrapassagem, as possibilidades para efetivar esse gesto de
deslocamento, pensando igualmente as direcbes que pode vir assumir”
(GALVAO, MORAES, GONDRA & BICCAS, 2008, p.176).

A realizacdo deste “diagnéstico” da producdo veiculada no campo da
Histéria da Educacao nas Ultimas trés décadas, entretanto, ndo foi nem € uma

tarefa facil. A despeito das dificuldades, porém, ele nos possibilita uma série de



guestionamentos, como, por exemplo: embora a historiografia mais recente
evidencie a necessidade de os pesquisadores terem conhecimento sobre os
procedimentos, conceitos e categorias comuns a seu oficio de historiador, por que
eles continuam ignorar estas recomendacdes? Conquanto a comunidade
interpretativa venha “gritando” em alto e bom som a necessidade de as pesquisas
no campo da Histéria da Educacdo voltarem-se para a escola, por que esta
pratica ainda ndo € usual entre os pesquisadores? Por que o ensino de Historia
da Educacéo, hoje em dia, continua sendo amparado em preceitos tradicionais
duramente criticados pelos autores em estudo j4 nos idos dos anos 1970? Por
gue existe este descompasso entre 0 conhecimento que vem sendo produzido no
campo da Histéria da Educagédo e o conhecimento transmitido nos bancos das
Universidades, particularmente nas salas de aula dos cursos de Pedagogia?

A partir do exposto, podemos afirmar que chegamos ao final deste estudo
com muitas perguntas e inquietacbes, mas com uma certeza: a de que estou
“encerrando... pra comecar” (FONSECA, 2004, p.105), pois acreditamos que a
construcdo do conhecimento cientifico ndo é estatica, ao contrario, encontra-se

sempre em movimento.
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